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Διεθνής Αμνηστία & Διεθνής Ομοσπονδία
Ελσίνκι για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 

ΕΞΩΦΥΛΛΟ:
Τεθλιμμένοι συγγενείς: ο Μαρίνος Χριστόπουλος, Ρομ (Τσιγγάνος) 21 ετών, έχασε τη ζωή του όταν πυροβολήθηκε από αστυνομικό τον Οκτώβριο του 2001 © Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων (ΑΠΕ)

Κατά τη σύνταξη αυτής της έκθεσης, η Διεθνής Αμνηστία (ΔΑ) και η Διεθνής Ομοσπονδία Ελσίκι (ΔΟΕ) είχαν την ευτυχία να συνεργαστούν με το συνδεδεμένο μέλος της ΔΟΕ, το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ), του οποίου οι εκθέσεις, η έρευνα και η ειδική εμπειρία υπήρξαν ουσιαστικής σημασίας για αυτό το εγχείρημα.

Σε ζητήματα που σχετίζονται με τις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε βάρος Ρομά, αντλήθηκε επίσης εκτεταμένο υλικό από το έργο της Ελληνικής Ομάδας για τα Δικαιώματα των Μειονοτήτων (ΕΟΔΜ) και τις εκθέσεις της, που σε πολλές περιπτώσεις έχουν παραχθεί από κοινού με το ΕΠΣΕ. 

Για περισσότερες πληροφορίες ή για να συμμετάσχετε στη δράση της ΔΑ, συμβουλευθείτε την ιστοσελίδα της ΔΑ, http://news.amnesty.org/greece2002

Υλικό των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ (στα αγγλικά και τα ελληνικά) για την έκθεση των ΔΑ/ΔΟΕ: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας - κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων», Σεπτέμβριος 2002, βλ. http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/ai-ihf-torture-background.html και http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/special_issues/ai-ihf-torture-background.html

Εκτεταμένη σειρά υλικού της ΔΑ διατίθεται στη διεύθυνση http://www.amnesty.org
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ΕΛΛΑΔΑ
Στη σκιά της ατιμωρησίας

Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων
ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στην έκθεση αυτή τεκμηριώνεται η συνεχιζόμενη ύπαρξη σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων την Ελλάδα. Ειδικότερα, παρουσιάζονται πολυάριθμοι ισχυρισμοί για κακομεταχείριση κρατουμένων, σε ορισμένες περιπτώσεις σε βαθμό βασανισμού, εν γένει κατά τη σύλληψη ή σε αστυνομικά τμήματα. Εξετάζεται επίσης αριθμός κρουσμάτων πυροβολισμών, υπό αμφισβητούμενες συνθήκες, με αποτέλεσμα τον θάνατο ή τραυματισμό ατόμων, από μέλη των σωμάτων ασφαλείας. Η χρήση βασανιστηρίων ή άλλων μορφών σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας απαγορεύεται απολύτως από το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Πέραν αυτού, με βάση το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα, οι κυβερνήσεις έχουν υποχρέωση να προστατεύουν τη ζωή, ενώ τα διεθνή πρότυπα απαιτούν από τις κυβερνήσεις να διασφαλίζουν ότι τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας καταφεύγουν στη χρήση πυροβόλων όπλων μόνο σε καταστάσεις που ενέχουν άμεση απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού και μόνο όταν δεν επαρκεί η χρήση λιγότερο ακραίων μέτρων. Οι ελληνικές αρχές, όταν αποτιμούν τα πεπραγμένα της χώρας στα ανθρώπινα δικαιώματα, τείνουν να ισχυρίζονται ότι η Ελλάδα έχει ιδιαίτερη ευαισθησία σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Είναι όντως αλήθεια ότι η Ελλάδα έχει επικυρώσει τις συναφείς διεθνείς συνθήκες και ότι υφίστανται σημαντικές συνταγματικές και άλλες νομικές διατάξεις που έχουν σχεδιαστεί για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Στην πράξη, ωστόσο, η Ελλάδα δεν έχει εξασφαλίσει τη συνεπή εφαρμογή αυτών των εγγυήσεων.


Οι ισχυρισμοί για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, οι οποίοι τεκμηριώνονται σε αυτήν την έκθεση, προκαλούν ανησυχίες σχετικά με τη χρήση σωματικής βίας από μέλη των σωμάτων ασφαλείας εναντίον κρατουμένων, καθώς και σχετικά με την παράλειψη των αρχών να διασφαλίσουν την εφαρμογή των νομικών διατάξεων που εγγυώνται την προστασία όσων τελούν υπό αστυνομική κράτηση. Αν και δεν είναι δυνατόν να επιβεβαιωθεί η ακρίβεια όλων των ισχυρισμών, πολλοί από αυτούς υποστηρίζονται από πειστικά ιατρικά στοιχεία και δείχνουν ότι το πρόβλημα της κακομεταχείρισης από αστυνομικούς δεν συνίσταται σε λίγα μεμονωμένα κρούσματα, όπως τείνουν να ισχυρίζονται οι ελληνικές αρχές. Αντιθέτως, η εξέταση των ισχυρισμών αυτών υποδεικνύει την ύπαρξη ενός συγκροτημένου σχήματος παραβιάσεων και οδηγεί στο συμπέρασμα ότι είναι σχετικά διαδεδομένος ο σωματικός και ψυχολογικός βασανισμός ή κακομεταχείριση κρατουμένων από αστυνομικούς, είτε για να αποσπαστούν από αυτούς ομολογίες ή άλλες πληροφορίες, είτε για εκφοβισμό και τιμωρία. Είναι ανησυχητική η παρατήρηση ότι φαίνεται να είναι συνήθης η λεκτική εξύβριση και ότι μερικές φορές περιλαμβάνει ρατσιστικές ύβρεις ή σεξουαλικές απειλές που αποσκοπούν στον εκφοβισμό ή τον εξευτελισμό κρατουμένων. Είναι επίσης βαθιά ανησυχητικό το γεγονός ότι μεταξύ των φερομένων ως θυμάτων συγκαταλέγονται παιδιά.


Άλλες ανησυχίες προκύπτουν από μία σειρά περιπτώσεων, στις οποίες αστυνομικοί πυροβόλησαν και τραυμάτισαν θανάσιμα άνδρες, σε συνθήκες στις οποίες είτε δεν υπήρχε επικείμενη απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού, είτε είναι αμφισβητήσιμο κατά πόσον υπήρχε τέτοια απειλή και κατά πόσον δεν θα αρκούσε η χρήση λιγότερο ακραίων μέτρων. Σε πολλές από αυτές τις περιπτώσεις οι εν λόγω αστυνομικοί δήλωσαν αργότερα ότι τα όπλα τους εκπυρσοκρότησαν τυχαία, μία εξήγηση η οποία, εάν ισχύει, μαρτυρεί σοβαρές ελλείψεις στην επαγγελματική εκπαίδευση των αστυνομικών στον χειρισμό όπλων και την εκτίμηση κινδύνων. Σε τέσσερα άλλα περιστατικά, μέλη των σωμάτων ασφαλείας επιφορτισμένα με καθήκοντα φύλαξης συνόρων φέρονται ότι πυροβόλησαν Αλβανούς υπηκόους που επιδίωκαν να εισέλθουν στην Ελλάδα παράνομα, τραυματίζοντας τρεις από αυτούς, τον έναν θανάσιμα. Η Ελλάδα έχει το κυριαρχικό προνόμιο να διαχειρίζεται τα σύνορά της και τη μετανάστευση, όμως οι συνθήκες που περιβάλλουν αυτά τα περιστατικά προκαλούν σοβαρές αμφιβολίες για το κατά πόσον η χρήση πυροβόλων όπλων ήταν σύμφωνη με τα διεθνή πρότυπα.


Οι περισσότερες από τις περιπτώσεις που περιγράφονται στην έκθεση συνέβησαν κατά το 2001 και το πρώτο εξάμηνο του 2002. Ορισμένες, όμως, οι οποίες έγιναν αντικείμενο μακρόχρονων νομικών ενεργειών, ανάγονται στα μέσα της δεκαετίας του 1990. Οι πληροφορίες σχετικά με αυτές τις περιπτώσεις προέρχονται από ποικίλες πηγές, κυρίως από γραπτές καταγγελίες ή συνεντεύξεις φερομένων ως θυμάτων, από νομικά κείμενα όπως δικαστικές αποφάσεις και ιατροδικαστικές εκθέσεις με τις οποίες μας εφοδίασαν τα θύματα ή οι δικηγόροι τους και από δημοσιεύματα στον τύπο. Άλλες πηγές ήταν, μεταξύ άλλων, εκθέσεις διακυβερνητικών οργανισμών (ΔΚΟ) και μη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ) που εργάζονται για τα ανθρώπινα δικαιώματα, τους πρόσφυγες και τους μετανάστες, του Συνηγόρου του Πολίτη, της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθώς και πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τις ελληνικές αρχές. Όπου ήταν δυνατό, οι πληροφορίες για τις υποθέσεις που αναφέρονται στην έκθεση περιλαμβάνουν τις εξελίξεις μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002.


Η έκθεση δεν ισχυριζόμαστε ότι αποτελεί πλήρη καταγραφή ή ανάλυση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας στην Ελλάδα. Κανείς δεν γνωρίζει την αληθινή έκταση του προβλήματος, ενώ οι καταπατήσεις αυτού του είδους αναμφίβολα είναι περισσότερες από όσες καταγγέλλονται.


Σε ποια έκταση είναι αντιπροσωπευτικές οι περιπτώσεις που περιγράφονται στην έκθεση; Σε γενικές γραμμές, η έκθεση επιβεβαιώνει τις παρατηρήσεις ΔΚΟ και ΜΚΟ ότι οι Ρομά και οι μετανάστες διατρέχουν ιδιαίτερο κίνδυνο να υποστούν καταπατήσεις στα χέρια μελών των σωμάτων ασφαλείας. Το μοτίβο είναι αρκετά σαφές ώστε να είναι σχεδόν αδύνατον να αμφιβάλλει κανείς ότι η ξενοφοβία και οι συλλογικοί χαρακτηρισμοί με βάση φυλετικά στερεότυπα έχουν διαδραματίσει κάποιον ρόλο στις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που υπέστησαν μέλη αυτών των ομάδων, οι καταγγελίες των οποίων περιείχαν μερικές φορές συγκεκριμένους ισχυρισμούς για ρατσιστικές λεκτικές ύβρεις από αστυνομικούς. Η περιθωριοποιημένη και ανασφαλής θέση πολλών μελών αυτών των ομάδων, καθώς και οι οικονομικοί περιορισμοί και το εμπόδιο της γλώσσας, διασφαλίζουν ότι ελάχιστα θύματα υποβάλλουν επίσημες μηνύσεις. Όσοι έχουν όντως καταθέσει μηνύσεις, συνήθως το έκαναν μόνο με την υποστήριξη ΜΚΟ που εργάζονται με αυτές τις ομάδες.


Όπως καταδεικνύει αυτή η έκθεση, τα μέλη της πλειονότητας του ελληνικού πληθυσμού δεν είναι απρόσβλητα από αυτές τις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Έχουν και αυτοί καταγγείλει, συχνά με υποστηρικτικά ιατρικά στοιχεία, ότι υπέστησαν βασανισμό ή άλλη μορφή κακομεταχείρισης από αστυνομικούς. Στις περισσότερες περιπτώσεις, ωστόσο, βρίσκονται σε κάπως καλύτερη θέση, έστω και μόνο χάρη στη γλώσσα και στην πρόσβαση σε πληροφόρηση που αυτή προσφέρει, προκειμένου να κάνουν γνωστές τις καταγγελίες τους και να προχωρήσουν σε νομικές ενέργειες για να πετύχουν επανόρθωση.


Πρέπει να τονιστεί ότι η Ελλάδα είναι νομικά δεσμευμένη στην απόλυτη απαγόρευση των βασανιστηρίων ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης σε κάθε περίπτωση και σε κάθε περίσταση. Το γεγονός ότι μερικά από τα φερόμενα ως θύματα, οι περιπτώσεις των οποίων περιγράφονται σε αυτήν την έκθεση, ήταν ύποπτοι ποινικών αδικημάτων ή ενδεχομένως είχαν διαπράξει ποινικά αδικήματα (ελάσσονος σημασίας σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις) δεν δικαιολογεί με κανέναν τρόπο την κακομεταχείρισή τους ή την υπερβάλλουσα χρήση βίας από αστυνομικούς. Παραμένει ανοικτό το ερώτημα σε ποιον βαθμό αυτή η αρχή είναι γνωστή στους αστυνομικούς και στο κοινό και σε ποιον βαθμό γίνεται αποδεκτή, ενώ φαίνεται πιθανό ότι η κακομεταχείριση υπόπτων ποινικών αδικημάτων είναι πιο συνήθης απ’ όσο καταγγέλλεται δημοσίως.


Με βάση το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα, οι ισχυρισμοί για βασανισμό ή κακομεταχείριση, καθώς και οι ισχυρισμοί για αυθαίρετους φόνους, πρέπει να ερευνώνται γρήγορα, διεξοδικά και αμερόληπτα και τα θύματα, ή οι οικογένειές τους, πρέπει να αποζημιώνονται. Για πολλές από τις περιπτώσεις που περιγράφονται σε αυτήν την έκθεση έχουν κινηθεί δικαστικές ανακρίσεις και Ένορκες Διοικητικές Εξετάσεις (ΕΔΕ), κάτι που αποτελεί από μόνο του θετικό στοιχείο, το οποίο πρέπει να έχει θετική υποδοχή. Ωστόσο, η πρακτική δείχνει ότι είναι σπάνιες οι περιπτώσεις προσαγωγής μελών των σωμάτων ασφαλείας στη δικαιοσύνη και ότι, ακόμα και στις περιπτώσεις που δικάστηκαν και καταδικάστηκαν, η τιμωρία τους σχεδόν πάντα υπήρξε συμβολική, με ποινή φυλάκισης με αναστολή. Το συμπέρασμα αυτό επιβεβαιώνεται από τα επίσημα στατιστικά στοιχεία που σχετίζονται με καταγγελίες για βασανιστήρια ή κακομεταχείριση, τα οποία μαρτυρούν σχεδόν πλήρη de facto ατιμωρησία για τους αστυνομικούς σε τέτοιες υποθέσεις.


Στην έκθεση υποδεικνύονται ορισμένοι από τους λόγους που έχουν συμβάλει σε αυτήν την κατάσταση: στους λόγους αυτούς συγκαταλέγονται η παράλειψη να διασφαλιστεί η ταχύτητα, η διεξοδικότητα και η αμεροληψία των ερευνών· η αστυνομική «αλληλεγγύη» που μπορεί να παρεμποδίσει την αναγνώριση των δραστών βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης· η έλλειψη νομικής βοήθειας για τους καταγγέλλοντες· και η τάση των δικαστηρίων να δίνουν μεγαλύτερη πίστη στις καταθέσεις αστυνομικών απ’ ό,τι σε εκείνες των φερομένων ως θυμάτων, ακόμα και όταν οι τελευταίοι είναι σε θέση να παρουσιάσουν ισχυρά υποστηρικτικά στοιχεία. Τονίζουμε εντονότατα ότι αυτή η ουσιαστική ατιμωρησία ενθαρρύνει τη συνέχιση των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και βαρύνει πολύ περισσότερο από τον αντίκτυπο των όποιων λεκτικών διακηρύξεων υπουργών της κυβέρνησης που καταδικάζουν τέτοιες πρακτικές.


Κατά τον χρόνο συγγραφής της έκθεσης, σύμφωνα με αναφορές, βρισκόταν στο στάδιο του νομοσχεδίου ή της προετοιμασίας αριθμός νέων νομοθετημάτων, σχετιζόμενων με την εκπαίδευση των αστυνομικών και τη χρήση πυροβόλων όπλων από αυτούς, τη νομική συνδρομή και μέτρα για την επίσπευση των νομικών διαδικασιών, ζητήματα που αποτελούν αντικείμενο ανησυχίας και επισημαίνονται στην έκθεση. Οι λεπτομέρειες αυτών των νομοθετημάτων και, πάνω απ’ όλα, της πρακτικής εφαρμογής τους, μένει να φανούν. Ωστόσο, μείζον επίτευγμα υπήρξε αναμφίβολα η ίδρυση, κατά την τελευταία πενταετία, του Συνηγόρου του Πολίτη και της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Οι θεσμοί αυτοί έχουν επιπλήξει τις αρχές για συγκεκριμένα ζητήματα ή καταγγελίες, περιλαμβανομένων εκείνων που σχετίζονται με μετανάστες και μειονότητες. Έχουν επίσης παράσχει αναλύσεις προβλημάτων σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων κατόπιν προσεκτικής έρευνας, καθώς και προτάσεις, νομοθετικές και πρακτικές, για την επανόρθωση των προβλημάτων αυτών.


Στην έκθεση αυτή, η Διεθνής Αμνηστία (ΔΑ) και η Διεθνής Ομοσπονδία Ελσίνκι (ΔΟΕ) επαναλαμβάνουν ορισμένες από αυτές τις προτάσεις και καταλήγουν σε συγκεκριμένες συστάσεις για τα μέτρα που είναι απαραίτητα για να τερματιστούν τα βασανιστήρια και η κακομεταχείριση, να προληφθεί η παράνομη ή υπερβολική χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας και να διασφαλιστεί η απόδοση επανόρθωσης και αποζημίωσης στα θύματα, σε περίπτωση που θα συμβούν τέτοιες παραβιάσεις. Στο επίκεντρο αυτών των συστάσεων βρίσκεται η αρχή ότι η θέσπιση νομοθεσίας και η έκδοση κυβερνητικών οδηγιών, όσο καλές και αν είναι οι προθέσεις πίσω τους, δεν μπορούν από μόνες τους να προστατεύσουν τα ανθρώπινα δικαιώματα – μόνο η επιβολή τους μπορεί να πετύχει αυτό το αποτέλεσμα. Πολλές από τις περιπτώσεις που περιγράφονται σε αυτήν την έκθεση τελούν αυτή τη στιγμή υπό έρευνα. Μένει να φανεί κατά πόσον αυτές οι περιπτώσεις, και άλλες παρόμοιες, θα διερευνηθούν γρήγορα, διεξοδικά και αμερόληπτα, κατά πόσον τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας που βαρύνονται με εύλογες υποψίες για παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα προσαχθούν στη δικαιοσύνη και κατά πόσον θα αποδοθεί δίκαιη και επαρκής αποζημίωση στα θύματα που έχουν προβεί σε βάσιμες καταγγελίες. Με τέτοια πρακτικά βήματα, και όχι με διακηρύξεις, επιδεικνύει ένα κράτος ότι εμφορείται από γνήσια ευαισθησία για τα ανθρώπινα δικαιώματα.
Α. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ

Μια κοινωνία που αλλάζει tc "A.1. A changing society " \l 2
«Τα προβλήματα, ωστόσο, ρατσισμού, μισαλλοδοξίας, διάκρισης και αποκλεισμού παραμένουν. Τέτοιες συμπεριφορές εμφανίζονται, ιδιαίτερα έντονες, απέναντι στους Ρόμα-Τσιγγάνους, στους Αλβανούς και σε άλλους μετανάστες, χωρίς βέβαια να αποκλείονται τα μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας. Τα προβλήματα αυτά είναι αλληλένδετα με το γεγονός ότι η ελληνική κοινωνία διστάζει να αναγνωρίσει την πολυπολιτισμική της πραγματικότητα. Η αναγνώριση, όμως, αυτή προβάλλει ολοένα και πιο επείγουσα από τα καινούργια δείγματα μετανάστευσης, που η Ελλάδα γνωρίζει τα τελευταία χρόνια».


Μέχρι σχετικά πρόσφατα, ο πληθυσμός της Ελλάδας ήταν πολύ ομοιογενής. Η συντριπτική πλειονότητα των πολιτών της αυτοπροσδιορίζονταν ως μέλη της ελληνικής εθνότητας και ως Ορθόδοξοι Χριστιανοί. Σε αυτήν την ομοιογένεια προσέδιδαν μεγάλη αξία και η ύπαρξη εθνοτικών μειονοτήτων στο εσωτερικό της Ελλάδας συνεχίζει να αποτελεί ευαίσθητο ζήτημα. Μέχρι σήμερα, η μόνη επισήμως αναγνωρισμένη μειονότητα είναι η «Μουσουλμανική μειονότητα» στη Δυτική Θράκη, η οποία στην πραγματικότητα αποτελείται από τρεις εθνοτικές-γλωσσικές ομάδες,. Αυτές παραδοσιακά αυτοπροσδιορίζονταν ως Τούρκοι, Πομάκοι (Μουσουλμάνοι που μιλούν μια βουλγαρική διάλεκτο) και Μουσουλμάνοι Ρομά. Σήμερα στη μεγάλη τους πλειονότητα αυτοπροσδιορίζονται ως Τούρκοι. Κοινότητες ή άτομα που έχουν εκδηλώσει την επιθυμία να εκφράσουν και να προωθήσουν άλλες ταυτότητες, έχουν συναντήσει την εχθρότητα των αρχών και, μερικές φορές, ποινικές διώξεις. Για παράδειγμα, δικαστήρια έχουν αρνηθεί να αναγνωρίσουν δύο σωματεία που προωθούν την τουρκική ταυτότητα, ενώ ένα σωματείο που προωθεί τη μακεδονική ταυτότητα δεν είχε κατορθώσει να αναγνωριστεί μέχρι τον Μάιο του 2002, σε πείσμα απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, το οποίο το 1998 αποφάνθηκε ότι η Ελλάδα παραβίασε το δικαίωμα στο συνεταιρίζεσθαι
. Οι κοινότητες των Ρομά, είτε αυτοπροσδιορίζονται ως Μουσουλμάνοι, είτε ως Χριστιανοί, έχουν βιώσει –όπως και σε άλλες χώρες– φυλετικές διακρίσεις και διώξεις. Οι θρησκευτικές μειονότητες, περιλαμβανομένων των Μουσουλμάνων, των Καθολικών, των Μαρτύρων του Ιεχωβά και των Ευαγγελικών, έχουν και αυτές κατά καιρούς βιώσει διακρίσεις, περιλαμβανομένων νομικών και διοικητικών περιορισμών στην άσκηση της θρησκευτικής τους πίστης. Μέλη μη Ορθόδοξων θρησκευτικών ομάδων έχουν υποστεί ποινικές διώξεις για προσηλυτισμό και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχει κρίνει, σε ορισμένες περιπτώσεις, ότι η Ελλάδα παραβίασε το δικαίωμα στη θρησκευτική ελευθερία.
 Η Ελλάδα δεν έχει υπογράψει, ούτε έχει επικυρώσει, την Ευρωπαϊκή Χάρτα για τις Περιφερειακές ή Μειονοτικές Γλώσσες και είναι ένα από τα λίγα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης που δεν έχουν επικυρώσει τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων. Παρ’ όλα αυτά, ενδέχεται να είναι σημαντικό το γεγονός ότι, κατά τα έτη 2000 και 2001, σε κάποιες περιπτώσεις δικαστήρια αθώωσαν κατηγορουμένους που διώκονταν ποινικά επειδή είχαν επιδιώξει να ασκήσουν το δικαίωμά τους στη θρησκευτική ελευθερία ή να διεκδικήσουν εναλλακτική πολιτισμική ταυτότητα. Το γεγονός αυτό δείχνει πιθανή αλλαγή στην ποινική πολιτική, παρά τη συνεχιζόμενη επίσημη και ανεπίσημη αντίσταση στο αίτημα για μεγαλύτερη ανεκτικότητα στα ζητήματα αυτά.


Ωστόσο, κατά την τελευταία δεκαετία σημειώθηκαν εξελίξεις που αποτελούν ακόμα σοβαρότερη πρόκληση για την αντίληψη της Ελλάδας ως εθνοτικά και θρησκευτικά ομοιογενούς χώρας. Στο παρελθόν, η φτώχια και η αναζήτηση καλύτερων ευκαιριών οδήγησαν στη μετανάστευση γενιές Ελλήνων, ιδίως από αγροτικές περιοχές. Ένας συνδυασμός παραγόντων –η αυξημένη οικονομική ευημερία της Ελλάδας και η συμμετοχή της στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), το άνοιγμα των συνόρων στην Ανατολική Ευρώπη και η οικονομική και πολιτική κρίση στην Αλβανία– αντέστρεψαν αυτήν την κατάσταση. Η Ελλάδα έγινε χώρα που προσελκύει μετανάστες, στη συντριπτική τους πλειονότητα από τη γειτονική Αλβανία, αλλά και πολλούς άλλους από την Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, τη Μέση Ανατολή, την Ασία και την Αφρική. Κατά συνέπεια, ο αριθμός των ξένων υπηκόων στην Ελλάδα αυξήθηκε απότομα. Οι μετανάστες εκτιμάται πλέον ότι αποτελούν μέχρι και το 10 τοις εκατό σε συνολικό πληθυσμό περίπου 11 εκατομμυρίων – ένα από τα υψηλότερα ποσοστά που απαντώνται σε οποιαδήποτε ευρωπαϊκή χώρα.


Ούτε το κράτος, ούτε η κοινωνία γενικότερα, είχαν προετοιμαστεί επαρκώς για αυτές τις εξελίξεις. Κατά συνέπεια, το κράτος άργησε να χαράξει συνεκτική πολιτική αναφορικά με τους μετανάστες, με αποτέλεσμα μια δεκαετία μεγάλης σύγχυσης. Η Ελλάδα είχε από καιρό σχετικά υψηλά επίπεδα ανεργίας και, όπως σε πολλές άλλες χώρες, η άφιξη ανθρώπων διαφορετικής φυλής, θρησκείας και κουλτούρας προκάλεσε συχνά φόβο και δυσαρέσκεια. Ειδικότερα, στους μετανάστες έχει επιρριφθεί συχνά η ευθύνη για την αύξηση της εγκληματικότητας. Σύμφωνα με έρευνα που πραγματοποίησε το Ευρωβαρόμετρο τον Απρίλιο και Μάιο του 2000 για το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο για τον Ρατσισμό και την Ξενοφοβία (EUMC), το 38% των Ελλήνων ήταν «ενοχλημένοι» από την παρουσία ξένων υπηκόων στην Ελλάδα, το υψηλότερο ποσοστό στην ΕΕ (ο μέσος όρος της ΕΕ ήταν 15%).
 Μετέπειτα δημοσκοπήσεις του Ευρωβαρόμετρου έχουν επιβεβαιώσει αυτή τη διαπίστωση. Παρ’ όλα αυτά, είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι, απέναντι στην ανθρώπινη ανάγκη, όπως η άφιξη πλοίων γεμάτων με καταπονημένους και απελπισμένους μετανάστες, η λαϊκή ανταπόκριση υπήρξε συχνά γενναιόδωρη και γεμάτη συμπόνια.


Η Ελλάδα έχει επικυρώσει διεθνείς συνθήκες, όπως το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ICCPR) και το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτισμικά Δικαιώματα (ICESCR), που απαγορεύουν κάθε διάκριση, «ιδίως φυλής, χρώματος, γένους, γλώσσας, θρησκεύματος, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, περιουσίας, γέννησης ή κάθε άλλης κατάστασης». Έχει επίσης επικυρώσει τη Διεθνή Σύμβαση για την Κατάργηση Κάθε Μορφής Φυλετικών Διακρίσεων (Σύμβαση κατά των Φυλετικών Διακρίσεων).
 Ωστόσο, μέχρι στιγμής ελάχιστη εσωτερική νομοθεσία έχει υπάρξει που να απαγορεύει τον ρατσισμό και να επιβάλλει την αρχή της μη διάκρισης, ενώ οι υπάρχουσες διατάξεις δεν έχουν ενεργοποιηθεί σχεδόν ποτέ.


Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), στη Δεύτερη Έκθεσή της για την Ελλάδα, η οποία δημοσιεύθηκε τον Ιούνιο του 2000, προέβη σε μερικές συστάσεις, μεταξύ των οποίων η υιοθέτηση πλήρους και ειδικής νομοθεσίας για τις διακρίσεις στο αστικό και διοικητικό δίκαιο, η εξασφάλιση ικανοποιητικής νομικής βοήθειας στα θύματα πράξεων ρατσισμού και διακρίσεων και η συγκρότηση ενός ειδικευμένου, ανεξάρτητου οργάνου με ρητή αποστολή την αντιμετώπιση ζητημάτων φυλετικών διακρίσεων και μισαλλοδοξίας. Η έκθεση παρότρυνε επίσης την Ελλάδα να εξετάσει το ενδεχόμενο αλλαγών στο ποινικό δίκαιο «ορίζοντας, για παράδειγμα, τα κοινά αδικήματα, που έχουν ρατσιστικά ή ξενοφοβικά κίνητρα, ως ιδιώνυμα αδικήματα ή προβλέποντας να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη τα ρατσιστικά ή ξενοφοβικά κίνητρα του δράστη». Η ECRI τόνιζε, ωστόσο, ότι οι νομικές αλλαγές δεν επαρκούν από μόνες τους και σύστηνε επίσης άλλα μέτρα, μεταξύ των οποίων «την ευαισθητοποίηση της αστυνομίας και των δικαστικών αρχών ως προς την αναγκαιότητα της καταπολέμησης του ρατσισμός και των διακρίσεων καθώς και της συνειδητοποίησης των ρατσιστικών κινήτρων των αδικημάτων». Τις συστάσεις αυτές προσυπέγραψε εν πολλοίς η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, η οποία προέβη σε περαιτέρω συγκεκριμένες προτάσεις προς την κυβέρνηση για νομοθετικά και πρακτικά μέτρα για την καταπολέμηση των φυλετικών διακρίσεων, σε υπόμνημά της με ημερομηνία 12 Δεκεμβρίου 2001.
 Σύμφωνα με δημοσίευμα, έχουν ξεκινήσει εργασίες για τη σύνταξη νέας νομοθεσίας κατά των διακρίσεων.

Εκπαίδευση αστυνομικών

Τα ιδανικά, προς τα οποία απαιτείται επισήμως να συμμορφώνονται οι Έλληνες αστυνομικοί, είναι αξιοθαύμαστα. Τον Νοέμβριο του 2001, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης δήλωσε: «Το υπουργείο ούτε κατανοεί, ούτε πρόκειται να ανεχθεί συμπεριφορές αστυνομικών που αντίκεινται σε όσα η αποστολή της ελληνικής Αστυνομίας και οι νόμοι επιβάλλουν … Η ασφάλεια του πολίτη και ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι έννοιες ταυτόσημες άρρηκτα συνυφασμένες με το λειτούργημα του αστυνομικού».
 Η δέκατη πέμπτη περιοδική έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για την Κατάργηση των Φυλετικών Διακρίσεων (CERD) παρείχε σχεδιάγραμμα του προγράμματος εκπαίδευσης στα ανθρώπινα δικαιώματα που παρέχει η Σχολή Μετεκπαίδευσης και Επιμόρφωσης του Προσωπικού της Ελληνικής Αστυνομίας. Το πρόγραμμα αυτό περιλαμβάνει διαλέξεις για τα αίτια των ρατσιστικών και ξενοφοβικών εγκλημάτων και την εξάλειψή τους, την εσωτερική νομοθεσία σε αυτόν τον τομέα, θέματα προσφύγων, μεταναστών, Ρομά, κοινωνικών μειονοτήτων, θεμελιωδών δικαιωμάτων και συνταγματικών εγγυήσεων που αφορούν στη σύλληψη και την κράτηση. Οι συνοροφύλακες διδάσκονται συνταγματικό δίκαιο, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), το ICCPR, τη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων και Άλλων Μορφών Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων) και προσφυγικό δίκαιο. Εντούτοις, παρ’ όλο που το πρόγραμμα αυτό φαίνεται να καλύπτει πολλά ουσιώδη ζητήματα, ενδέχεται να μην είναι επαρκώς θεμελιωμένο στην πραγματικότητα του αστυνομικού έργου. Το σχεδιάγραμμα δεν κάνει καμία αναφορά, για παράδειγμα, σε εκπαίδευση στα διεθνή πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα που σχετίζονται συγκεκριμένα με το έργο της αστυνομίας, όπως είναι ο Κώδικας Συμπεριφοράς των Ηνωμένων Εθνών για τα Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας, ή οι Βασικές Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για τη Χρήση Πυροβόλων Όπλων από Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας. Αυτό μπορεί να οφείλεται απλώς στο γεγονός ότι το σχεδιάγραμμα είναι αναγκαστικά συνοπτικό, ή μπορεί να αποτελεί σημαντική παράλειψη.


Σε κάθε περίπτωση, οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που τεκμηριώνονται στην παρούσα έκθεση αποκαλύπτουν εντυπωσιακή ασυμφωνία ανάμεσα στην πρακτική και στα ιδανικά τα οποία διαφυλάσσονται στην εκπαίδευση και την επίσημη πολιτική. Αυτή η κατάσταση εξηγείται ενδεχομένως εν μέρει από την ύπαρξη «αντικουλτούρας», που παραμένει ακμαία, μεταξύ των αστυνομικών σε επίπεδο αστυνομικού τμήματος και περιπολικού, η οποία ελάχιστη σημασία δίνει στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δεν έχει απαραιτήτως πάντοτε σε μεγάλη υπόληψη ακόμα και τις διαταγές του ίδιου τους του υπουργείου. Ένα αποκαλυπτικό παράδειγμα αφορά τα ενημερωτικά έντυπα όπου εκτίθενται τα δικαιώματα των κρατουμένων και τα οποία οι αστυνομικοί είναι υποχρεωμένοι να διανέμουν στους κρατουμένους αμέσως με την άφιξή τους στα αστυνομικά τμήματα ή τα κρατητήρια. Καταγγέλλεται ότι στην πράξη αυτή η υποχρέωση συχνά, αν όχι κατά κανόνα, αγνοείται – παρά τις επανειλημμένες υπενθυμίσεις και οδηγίες του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Ωστόσο, η διαιώνιση των παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων από αστυνομικούς πρέπει να αποδοθεί κατά κύριο λόγο σε διαχειριστική αποτυχία από πλευράς του ανώτερου αστυνομικού προσωπικού και σε έλλειψη πολιτικής βούλησης από πλευράς της κυβέρνησης να διασφαλίσει ότι οι αστυνομικοί είναι υποχρεωμένοι να τηρούν τον νόμο και ότι όσοι τον παραβαίνουν υφίστανται κυρώσεις.


Αναγνωρίζεται γενικώς, εδώ και κάποιο διάστημα, ότι η επαγγελματική κατάρτιση των Ελλήνων αστυνομικών είναι ελλιπής. Στις αρχές του 2002 συντασσόταν νομοσχέδιο για την εκπαίδευση των αστυνομικών, οι λεπτομέρειες του οποίου δεν είχαν ακόμη γίνει δημοσίως γνωστές κατά τον χρόνο συγγραφής αυτής της έκθεσης. Πρέπει να ελπίζει κανείς πως νέα νομοθεσία θα διασφαλίσει ότι οι αστυνομικοί όχι μόνο θα είναι καλά πληροφορημένοι γύρω από τα ανθρώπινα δικαιώματα, αλλά και ότι θα τους παρέχονται οι πρακτικές και επαγγελματικές δεξιότητες –καθώς και οι πόροι– ώστε να είναι σε θέση, χωρίς να παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, να επιδίδονται στα πολύπλοκα και μερικές φορές επικίνδυνα καθήκοντα της πρόληψης και καταπολέμησης της εγκληματικότητας.

Εθνικοί μηχανισμοί ελέγχου

Πέρα από τη σημαντική συμβολή των ΜΚΟ στον έλεγχο των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ο κύριος θεσμός σε αυτόν τον τομέα είναι ο Συνήγορος του Πολίτη, ανεξάρτητη αρχή που ξεκίνησε το έργο της τον Οκτώβριο του 1997 και έχει υπάρξει πολύ δραστήρια έκτοτε. Ένα από τα τέσσερα τμήματά της ασχολείται με ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ερευνά ατομικές καταγγελίες σε βάρος κρατικών οργάνων, εφ’ όσον αυτές δεν εκκρεμούν ενώπιον δικαστηρίου, και προβαίνει σε συστάσεις προς τις αρμόδιες αρχές για την επίλυση των καταγγελιών εκείνων που διαπιστώνει ότι είναι δικαιολογημένες. Ο Συνήγορος του Πολίτη εκδίδει επίσης ετήσια έκθεση, καθώς και άλλες εκθέσεις για ζητήματα της αρμοδιότητάς του. Κατά το 2001 δημοσίευσε, μεταξύ άλλων, εκθέσεις για τις συνθήκες κράτησης στα αστυνομικά κελιά και κρατητήρια στα νησιά Χίο και Κω και στη Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αττικής στην Αθήνα. Δημοσίευσε επίσης έκθεση, στην οποία εξετάζονταν οι διατάξεις του «Νόμου περί Αλλοδαπών» που θεσπίστηκε τον Ιούνιο του 2001 και τα προβλήματα που σχετίζονται με την εφαρμογή του. Τον Απρίλιο του 2002 ο Συνήγορος του Πολίτη υπέβαλε προτάσεις στις αρχές για τροποποιήσεις αυτού του νόμου.


Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), συμβουλευτικό όργανο προς τον πρωθυπουργό, ιδρύθηκε πιο πρόσφατα και άρχισε το έργο της τον Ιανουάριο του 2000. Η σύνθεσή της αποτελείται από εκπροσώπους μεγάλου φάσματος θεσμών, περιλαμβανομένων τεσσάρων ΜΚΟ, κοινοβουλευτικών πολιτικών κομμάτων, συνδικαλιστικών οργανώσεων, του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Συνηγόρου του Πολίτη, του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, κυβερνητικών υπουργείων, πανεπιστημίων και του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Η ΕΕΔΑ δεν δέχεται ατομικές καταγγελίες, αλλά ερευνά ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, προβαίνει σε συστάσεις προς την κυβέρνηση και επιτηρεί τη συμμόρφωση της ελληνικής νομοθεσίας με τα διεθνή πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Υποφέρει από σοβαρή έλλειψη πόρων. Παρ’ όλα αυτά, κατά το 2001 οι εκθέσεις και οι συστάσεις της κάλυψαν ζητήματα όπως η αναθεώρηση του Συντάγματος, η θρησκευτική ελευθερία, η εναλλακτική πολιτική θητεία, η προστασία των προσφύγων, οι συνθήκες κράτησης, η νομική βοήθεια, η προστασία των Ρομά και η χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς.


Με δεδομένο το αναμφίβολο κύρος και την υπόληψη αυτών των δύο θεσμών, είναι λυπηρό το ότι οι συστάσεις τους κατά τα φαινόμενα μερικές φορές αγνοούνται ή εφαρμόζονται μόνο εν μέρει ή με καθυστέρηση.


Ένα ακόμα όργανο που ιδρύθηκε πρόσφατα, το οποίο φαίνεται να είναι ο μόνος θεσμός που δημοσιεύει στατιστικά στοιχεία που αφορούν καταπατήσεις από αστυνομικούς, είναι η Διεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας. Η Διεύθυνση δημιουργήθηκε από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης το 1999 με εντολή να ανιχνεύει και διενεργεί την προκαταρκτική εξέταση για ποινικά αδικήματα που ενέχουν διαφθορά και κατάχρηση εξουσίας από αστυνομικούς. Οι έρευνές του επιβλέπονται από τους Εισαγγελείς Εφετών Αθήνας και Θεσσαλονίκης. Τα αδικήματα που αναφέρονται συγκεκριμένα στον ιδρυτικό νόμο της Διεύθυνσης (Νόμος 2713/1999) περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Άρθρο 137 Α-Δ του Ποινικού Κώδικα) και κατάχρηση εξουσίας (Άρθρο 239 του Ποινικού Κώδικα), όχι όμως και ανθρωποκτονία από πρόθεση ή από αμέλεια. Αν και η Διεύθυνση δεν αναλαμβάνει απαραιτήτως την προανάκριση σε όλες τις περιπτώσεις, οι άλλες αστυνομικές και εισαγγελικές αρχές είναι υποχρεωμένες να πληροφορούν τη Διεύθυνση όταν πραγματοποιούν ανακρίσεις για αδικήματα που ορίζονται σε αυτόν τον νόμο. Κατ’ αρχήν, επομένως, το Γραφείο θα έπρεπε να έχει πλήρη εποπτεία και καταγραφή αυτών των αδικημάτων. Στην πράξη, ωστόσο, φαίνεται πως δεν συμβαίνει αυτό: για παράδειγμα, στην έκθεσή του για το 2001, η οποία παρουσιάστηκε στη Βουλή, δεν καταγράφει καμία ποινικής δίωξη για βασανιστήρια και προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ή για σοβαρή σωματική βλάβη, παρ’ όλο που στην πραγματικότητα υπήρξαν τέτοιες ποινικές διώξεις.

Β. ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΣΚΛΗΡΗ, ΑΠΑΝΘΡΩΠΗ Ή ΤΑΠΕΙΝΩΤΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ

Οι διαθέσιμες πληροφορίες που αφορούν σε βασανιστήρια και κακομεταχείριση, ιδίως οι μηνύσεις που έχουν υποβάλει φερόμενοι ως θύματα, δείχνουν ότι η σωματική και ψυχολογική κακομεταχείριση κρατουμένων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας, κατά κύριο λόγο από αστυνομικούς, είναι σχετικά συνηθισμένη στην Ελλάδα. Όπως έχει σημειωθεί, τα θύματα είναι συχνά –αν και κάθε άλλο παρά αποκλειστικά– Ρομά ή μετανάστες. Η βαρύτητα της κακομεταχείρισης ποικίλλει, σε ορισμένες όμως περιπτώσεις μπορεί να θεωρηθεί ότι ισοδυναμεί με βασανισμό. Τον Σεπτέμβριο του 2001, ένας κρατούμενος κατήγγειλε, σύμφωνα με αναφορές, σε μέλη αντιπροσωπείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (CPT) ότι υποβλήθηκε σε φάλαγγα.
 Έκτοτε δύο κρατούμενοι έχουν ισχυριστεί, χωριστά, ότι υποβλήθηκαν σε ηλεκτροσόκ από αστυνομικούς (βλ. Κεφάλαιο Β.4.2.2). Αυτού του είδους οι καταγγελίες αποτελούν, ωστόσο, την εξαίρεση. Η συχνότερα καταγγελλόμενη κακομεταχείριση αποτελείται από χαστούκια, γροθιές και κλοτσιές. Σε μερικές περιπτώσεις, κρατούμενοι ισχυρίστηκαν ότι ξυλοκοπήθηκαν με κλομπ, λαβές πιστολιών ή υποκοπάνους όπλων. Επίσης, σε μερικές περιπτώσεις κρατούμενοι κατήγγειλαν ότι τους στέρησαν το νερό –σε μία περίπτωση μέχρι και επί 24ωρο, σύμφωνα με τις καταγγελίες– κατά την κράτηση, με αποτέλεσμα την πρόκληση πρόσθετης ταλαιπωρίας, ιδίως σε υψηλές θερινές θερμοκρασίες. Σε σημαντικό αριθμό κρουσμάτων, θύματα κακομεταχείρισης, μεταξύ των οποίων και παιδιά, υπέστησαν σοβαρούς τραυματισμούς που χρειάστηκαν ιατρική περίθαλψη ή ακόμα και εισαγωγή σε νοσοκομείο. Έχει επίσης καταγγελθεί ψυχολογική κακομεταχείριση, αποτελούμενη από λεκτική εξύβριση, μερικές φορές ρατσιστικού χαρακτήρα, καθώς και από σεξουαλικές απειλές. Ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις ο στόχος της κακομεταχείρισης φαίνεται πως ήταν η απόσπαση ομολογίας ή άλλων πληροφοριών από κρατουμένους, σε άλλες περιπτώσεις μέλη των σωμάτων ασφαλείας φαίνεται ότι επιδόθηκαν σε αδικαιολόγητη βία απλώς και μόνο για να αποδείξουν την εξουσία τους ή για να τιμωρήσουν και να εκφοβίσουν.
Β.1. Το ιστορικό μιας υπόθεσης – αποτυχία του συστηματοσ

Το ιστορικό της ακόλουθης υπόθεσης, που αφορά την κακομεταχείριση, σε βαθμό βασανισμού, δύο νεαρών Ρομά το 1998, είναι από πολλές απόψεις χαρακτηριστικό. Αποτελεί απτό παράδειγμα ζητημάτων και ανησυχιών που προκύπτουν επανειλημμένα σε άλλες περιπτώσεις που ενέχουν βασανισμό ή κακομεταχείριση και τις απόπειρες θυμάτων –είτε πρόκειται για Ρομά, για μέλη του πλειονοτικού πληθυσμού της Ελλάδας ή για ξένους υπηκόους– να πετύχουν αποζημίωση και επανόρθωση. Αυτά τα ζητήματα και οι ανησυχίες εξετάζονται στη συνέχεια της έκθεσης λεπτομερέστερα και διευκρινίζονται με παραδείγματα άλλων υποθέσεων.


Αυτή η συγκεκριμένη υπόθεση οδήγησε στην ποινική δίωξη και δίκη αστυνομικού (αθωώθηκε). Προσφέρει επομένως μια λίγο-πολύ πλήρη εικόνα των διοικητικών και δικαστικών διατάξεων που ισχύουν σε τέτοιες περιπτώσεις. Παρέχεται συντομότατη περιγραφή αυτών των διατάξεων, στον βαθμό που επηρεάζουν άμεσα τα θύματα ή τις οικογένειές τους (σε περιπτώσεις όπου το θύμα έχει χάσει τη ζωή του), καθ’ ότι έχουν επίσης ουσιαστική σημασία για πολλές από τις υπόλοιπες περιπτώσεις που περιγράφονται σε αυτήν την έκθεση. Ορισμένες από αυτές τις διαδικασίες και η εφαρμογή τους εξετάζονται λεπτομερέστερα στο Κεφάλαιο Δ, για να γίνει εμφανής ο τρόπος με τον οποίο οι διαδικασίες αυτές (ή η παράλειψη τήρησής τους) ενδέχεται να υπονομεύουν το δικαίωμα του θύματος ή της οικογένειάς του να πετύχει αποκατάσταση και αποζημίωση.
Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος, δύο νεαροί Ρομά
Καταγγελίες κακομεταχείρισης
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Γύρω στη 1 π.μ. τα ξημερώματα της 8ης Μαΐου 1998, συνελήφθησαν στο Μεσολόγγι δύο νεαροί Ρομά, ο Λάζαρος Μπέκος, 17 ετών, και ο φίλος του Ελευθέριος Κουτρόπουλος, 18 ετών. Ο Λάζαρος Μπέκος προσπαθούσε να διαρρήξει ένα περίπτερο, ενώ ο φίλος του Ελευθέριος Κουτρόπουλος φύλαγε τσίλιες. Σύμφωνα με τον Λάζαρο Μπέκο: «Μόλις πήγαινα να σπάσω το δεύτερο [λουκέτο] ήρθαν οι αστυνομικοί της ασφάλειας με πολιτικά. Με χτύπησαν στο πίσω μέρος του κεφαλιού με το όπλο και ένας αστυνομικός με έβαλε κάτω και με πατούσε». Ο Α., συνιδιοκτήτης του περιπτέρου, ήταν παρών στη σκηνή.

Οι δύο νεαροί μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα Μεσολογγίου, όπου κρατήθηκαν μέχρι την επόμενη ημέρα και ανακρίθηκαν χωριστά. Καταγγέλλουν ότι ξυλοκοπήθηκαν και απειλήθηκαν με σεξουαλική κακοποίηση για να αναγκαστούν να ομολογήσουν άλλα αδικήματα ή να παράσχουν πληροφορίες για υπόπτους διακίνησης ναρκωτικών. Σε μετέπειτα δηλώσεις ο Λάζαρος Μπέκος είπε ότι μερικοί αστυνομικοί τον ξυλοκόπησαν με κλομπ στα πόδια, τους ώμους και τον σβέρκο και ότι ένας αστυνομικός «έβγαλε ένα σίδερο κάτω από το γραφείο του (το σίδερο που είχα χρησιμοποιήσει για να διαρρήξω το περίπτερο) και μου το έβαλε στον λαιμό λέγοντας ότι θα με έπνιγε αν δεν έλεγα την αλήθεια». Ο ίδιος αστυνομικός φέρεται να τον υπέβαλε σε αισχρές ρατσιστικές ύβρεις. Ο Λάζαρος Μπέκος κατήγγειλε περαιτέρω ότι ένας αστυνομικός «… μου είπε: ‘Κατέβασε το παντελόνι σου. Αν δεν κατεβάσεις το παντελόνι να σε γαμήσω, θα πεθάνεις εδώ’. Είπα ότι δεν το κατεβάζω … Τράβηξε το κουμπί και το ξεκούμπωσε. Εγώ το ξανακούμπωσα και τότε με χτύπησαν …».
Ο Ελευθέριος Κουτρόπουλος προέβη σε παρόμοιες καταγγελίες: «Όταν με χτυπούσαν φώναζα και έκλαιγα. Άκουσα επίσης τον Μπέκο να φωνάζει και να κλαίει». Κατήγγειλε επίσης ότι ένας αστυνομικός απείλησε να τον βιάσει με κλομπ.
Με βάση την ελληνική νομοθεσία, οι κρατούμενοι πρέπει να πληροφορούνται αμέσως τα δικαιώματά τους κατά την άφιξή τους σε αστυνομικό τμήμα και πρέπει να τους δίνεται να υπογράψουν έντυπο, το οποίο επιβεβαιώνει ότι έλαβαν δεόντως αυτές τις πληροφορίες. Πρέπει επίσης να τους επιτρέπεται να ειδοποιήσουν τους συγγενείς τους για την κράτησή τους, καθώς και να επικοινωνήσουν με δικηγόρο. 

Οι δύο νεαροί ισχυρίζονται ότι αρνήθηκαν να τους επιτρέψουν να τηλεφωνήσουν στους γονείς τους όταν έφτασαν στο αστυνομικό τμήμα και ότι είδαν για πρώτη φορά τους συγγενείς τους το απόγευμα της 8ης Μαΐου 1998.
 Στη δικογραφία τους δεν βρίσκεται κανένα υπογεγραμμένο έγγραφο που να επιβεβαιώνει ότι πληροφορήθηκαν τα δικαιώματά τους και πρέπει να υποτεθεί ότι οι αστυνομικοί στο τμήμα παρέβλεψαν αυτήν τη νομική υποχρέωση. Οι δύο νεαροί ισχυρίζονται επίσης ότι δεν τους επέτρεψαν να επικοινωνήσουν με δικηγόρο. Υπάρχουν αλληλοσυγκρουόμενα στοιχεία ως προς το αν οι αστυνομικοί στο τμήμα αποπειράθηκαν να επικοινωνήσουν με δικηγόρο για λογαριασμό τους και αν πήγε ποτέ τέτοιος δικηγόρος στο αστυνομικό τμήμα. Αργότερα αστυνομικός προέβη σε αντιφατικές δηλώσεις, ενόρκως, για το ζήτημα αυτό. Το αδιαμφισβήτητο γεγονός, ωστόσο, είναι ότι δεν ήταν παρών δικηγόρος κατά την ανάκρισή τους από τους αστυνομικούς.

Το πρωί της 9ης Μαΐου οι δύο νεαροί προσήχθησαν ενώπιον τοπικού εισαγγελέα, ο οποίος απάγγειλε στον Λάζαρο Μπέκο την κατηγορία της απόπειρας κλοπής και στον Ελευθέριο Κουτρόπουλο αυτήν της συνέργειας, όρισε δικάσιμο και διέταξε την απελευθέρωσή τους.
 Δεν παραπονέθηκαν στον εισαγγελέα σχετικά με την κακομεταχείρισή τους. Σύμφωνα με τον Λάζαρο Μπέκο, προειδοποιήθηκαν από αστυνομικούς «να μην πούμε τίποτα γιατί θα μας έστελναν στη Φυλακή στα Γιάννενα».
Ιατρικά στοιχεία
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Με βάση την ελληνική νομοθεσία, ένα θύμα βασανισμού ή κακομεταχείρισης δεν έχει απ’ ευθείας πρόσβαση σε εξέταση από ιατροδικαστικές υπηρεσίες. Τέτοια εξέταση μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο με εντολή ανακριτικών υπαλλήλων ή δικαστηρίου.
Εκπρόσωποι του Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) και της Ελληνικής Ομάδας για τα Δικαιώματα των Μειονοτήτων (ΕΟΔΜ) πήγαν στις 9 Μαΐου τους δύο νεαρούς για νοσοκομειακή εξέταση στο Μεσολόγγι και σε ιατροδικαστικό εμπειρογνώμονα στην Πάτρα.


Το πιστοποιητικό που εξέδωσε αυτός ο εμπειρογνώμονας κατέγραφε τραύματα που προκλήθηκαν από «θλων όργανο» περίπου 24 ώρες πριν την εξέταση. Στην περίπτωση του Λάζαρου Μπέκου τα τραύματα περιλάμβαναν: «Δύο παράλληλες ‘διπλές’ εκχυμώσεις εκτάσεως 10 εκ. περίπου, χροιάς βαθυέρυθρης [προς το μελανό] στην αριστερά κατ’ ώμου αρθρώσεως και κατ’ επέκταση στην περιοχή του δελτοειδούς μυός, και δεξιάς κατ’ ώμου αρθρώσεως». Τα τραύματα του Ελευθέριου Κουτρόπουλου περιλάμβαναν: «Πολλαπλές παράλληλες ‘διπλές’ εκχυμώσεις εκτάσεως 12 εκ. περίπου, χροιάς βαθυέρυθρης [προς το μελανό] στην αριστερά κατ’ ώμου αρθρώσεως και οπίσθιας μασχαλιαίας γραμμής … εκχύμωση εκτάσεως 5 εκ. περίπου στην αριστερά οπίσθια επιφάνεια ανώτερου τμήματος βραχίονα … εκχύμωση εκτάσεως 2 εκ. περίπου στην αριστερά πηχεοκαρπική άρθρωση». (Οι μώλωπες των δύο νεαρών είναι σαφώς εμφανείς σε φωτογραφίες που ελήφθησαν την ίδια ημέρα).


Αργότερα, όταν η υπόθεση έφτασε στο δικαστήριο, το πιστοποιητικό αυτό δεν μπορούσε να γίνει δεκτό από το δικαστήριο ως «κατάθεση εμπειρογνώμονα» επειδή η εξέταση των δύο νεαρών δεν είχε διαταχθεί από εξουσιοδοτημένους λειτουργούς. Έγινε, ωστόσο, δεκτό ως αποδεικτικό στοιχείο, ως «ιατρική γνωμάτευση».
Ανακριτική διαδικασία
Οι αστυνομικοί υπάλληλοι που φέρονται ως υπαίτιοι για βασανισμό ή κακομεταχείριση ή κατηγορούνται σε σχέση με άλλα σοβαρά αδικήματα (όπως παράνομο φόνο) ενδέχεται να υποβληθούν σε μια μορφή εσωτερικής αστυνομικής ανάκρισης, που είναι γνωστή ως Ένορκη Διοικητική Εξέταση (ΕΔΕ), καθώς και σε δικαστική ανάκριση με βάση την ποινική διαδικασία. Αν και οι δύο διαδικασίες είναι ανεξάρτητες, τα γεγονότα που διαπιστώνονται με τελεσίδικη δικαστική απόφαση λαμβάνονται υπ’ όψη στις πειθαρχικές διαδικασίες. Αντιστοίχως, αν η ΕΔΕ διαπιστώσει διάπραξη ποινικού αδικήματος, πρέπει να ενημερωθούν δεόντως οι εισαγγελικές αρχές. Τα πορίσματα και τα συμπεράσματα της ΕΔΕ λαμβάνονται υπ’ όψη κατά την ποινική διαδικασία. Καμία από τις δύο διαδικασίες, εντούτοις, δεν δεσμεύεται από τα πορίσματα και τα συμπεράσματα της άλλης.
Η Ένορκη Διοικητική Εξέταση (ΕΔΕ)
Τους ισχυρισμούς των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου έφερε στη δημοσιότητα το ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ στις 11 Μαΐου 1998. Η ΕΔΕ ολοκληρώθηκε έναν χρόνο αργότερα, στις 18 Μαΐου 1999. Ο ανώτερος αξιωματικός της αστυνομίας, που ήταν υπεύθυνος της ΕΔΕ, συμπέρανε ότι δύο αστυνομικοί (ο Διοικητής Ασφαλείας Απόστολος Τσικρίκας και ο Υποδιοικητής Β.) «συμπεριφέρθηκαν με εξαιρετική βαναυσότητα» και συνέστησε να τιμωρηθούν με προσωρινή διαθεσιμότητα.


Αυτό το φαινομενικά ανεπίδεκτο παρερμηνείας πόρισμα δεν έγινε δεκτό από τους ανωτέρους του. Στις 14 Ιουλίου 1999, ο Αρχηγός της Ελληνικής Αστυνομίας εξέδωσε διαταγή στην οποία δήλωνε ότι είχε διαπιστωθεί ότι ο Απόστολος Τσικρίκας «δεν έλαβε τα απαιτούμενα μέτρα … και δεν εμπόδισε απαράδεκτη και βάναυση συμπεριφορά, από πλευράς υφισταμένων του, σε βάρος των δύο κρατουμένων, με αποτέλεσμα οι κρατούμενοι να ξυλοκοπηθούν από αστυνομικούς της υπηρεσίας του κατά την κράτησή τους, με αποτέλεσμα να υποστούν σωματικές βλάβες».


Ο Απόστολος Τσικρίκας τιμωρήθηκε με πρόστιμο 20.000 δραχμών (περίπου 60 ευρώ) και καθαίρεση. Φαίνεται ότι κανένα πειθαρχικό μέτρο δεν ελήφθη σε βάρος του δεύτερου αξιωματικού. Στην παραπάνω διαταγή δεν αναφερόταν η ταυτότητα των υφισταμένων που φέρονταν ως υπαίτιοι του ξυλοδαρμού των δύο Ρομά, ούτε και προέβησαν οι αστυνομικές αρχές αργότερα σε οποιαδήποτε απόπειρα διερεύνησης και διαπίστωσης της ταυτότητάς τους. Οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος δεν είχαν δικαίωμα προσφυγής κατά αυτών των αποφάσεων.
Η δικαστική έρευνα
Με βάση την ελληνική νομοθεσία, ένας εισαγγελέας που λαμβάνει αναφορά, μήνυση ή οποιαδήποτε πληροφορία ότι έχει διαπραχθεί αξιόποινη πράξη, είναι υποχρεωμένος να ασκήσει ποινική δίωξη (παραπέμποντας την υπόθεση για διερεύνηση).
 Ωστόσο, μπορεί να διατάξει πρώτα προανάκριση (από την αστυνομία) για να διαπιστωθεί κατά πόσον διαπράχθηκε ποινικό αδίκημα. Ο εισαγγελέας μπορεί να κλείσει την υπόθεση μόνο εφ’ όσον συμπεράνει ότι η καταγγελία δεν είναι βάσιμη κατά νόμο ή ότι είναι προδήλως ψευδής· ο καταγγέλλων έχει δικαίωμα προσφυγής κατά μιας τέτοιας απόφασης. Όταν ολοκληρωθεί η ανάκριση, ο εισαγγελέας προωθεί την υπόθεση σε δικαστικό συμβούλιο, μια προδικαστική επιτροπή δικαστών που διαβουλεύεται κεκλεισμένων των θυρών και αποφαίνεται κατά πόσον θα παραπέμψει τον κατηγορούμενο σε δίκη, θα απορρίψει τις κατηγορίες ή θα ζητήσει συμπληρωματική ανάκριση.

Τα θύματα ή οι οικογένειές τους μπορούν να παραστούν στην ποινική δίκη υποβάλλοντας πολιτική αγωγή για αποζημίωση. Οι πολιτικώς ενάγοντες μπορούν, κατ’ αρχήν, να ασκήσουν προσφυγή κατά αποφάσεων του δικαστικού συμβουλίου (για παράδειγμα, την απόφαση να μην παραπεμφθεί σε δίκη κάποιος κατηγορούμενος). Δεν έχουν δικαίωμα έφεσης κατά της απόφασης του δικαστηρίου.
Στις 13 Μαΐου 1998, δύο ημέρες μετά τη δημοσίευση της κοινής επιστολής ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ, η Εισαγγελία Πατρών διέταξε προανάκριση για τις καταγγελίες κακομεταχείρισης των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου. Οι δύο νεαροί αρχικά δίσταζαν να υποβάλουν μήνυση σε βάρος αστυνομικών που συνέχιζαν να υπηρετούν στην περιοχή διαμονής τους, όμως τελικά το έπραξαν, με την υποστήριξη των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ, την 1η Ιουλίου 1998. Στις 9 Σεπτεμβρίου 1998 αναγνώρισαν τον Απόστολο Τσικρίκα και δύο άλλους αστυνομικούς ως εκείνους που τους κακοποίησαν. Ωστόσο, η διαδικασία αναγνώρισης ήταν εν μέρει ελαττωματική, διότι ο Υποδιοικητής Β. ήταν αποσπασμένος σε άλλη μονάδα εκείνη την περίοδο. Τον Δεκέμβριο 1998 –επτά μήνες μετά τη σύλληψη και την κακομεταχείριση των δύο νεαρών Ρομά– η προκαταρκτική εξέταση ολοκληρώθηκε και οι εισαγγελικές αρχές διέταξαν προανάκριση. Η κύρια ανάκριση ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 2000.


Σύμφωνα με πηγές των Ρομά, ορισμένοι αστυνομικοί άσκησαν ανεπισήμως πιέσεις στους Λάζαρο Μπέκο και Ελευθέριο Κουτρόπουλο, με απειλές και υποσχέσεις, για να αποσύρουν τη μήνυσή τους. Τον Ιανουάριο του 1999, καθώς και ξανά τον Φεβρουάριο του 2000, οι δύο νέοι ζήτησαν να σταματήσει η ποινική δίωξη, παρ’ όλο που συνέχισαν να υποστηρίζουν ότι είχαν υποστεί κακομεταχείριση από αστυνομικούς. Η ανάκριση, παρ’ όλα αυτά, συνεχίστηκε και αργότερα απέσυραν αυτό το αίτημα. Στις 31 Αυγούστου 2000, περισσότερο από δύο χρόνια μετά το περιστατικό, ο εισαγγελέας διαβίβασε την υπόθεση στο Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Μεσολογγίου με το αίτημα να παραπεμφθούν σε δίκη τρεις αστυνομικοί (ο Απόστολος Τσικρίκας και δύο συνάδελφοί του). Ωστόσο, τον Σεπτέμβριο του 2000 το δικαστικό συμβούλιο αποφάνθηκε ότι υπήρχαν επαρκή στοιχεία για την παραπομπή σε δίκη μόνο του Απόστολου Τσικρίκα.

Ακροαματική διαδικασία

Στις 8 Οκτωβρίου 2001, ο Απόστολος Τσικρίκας δικάστηκε από το Εφετείο Πατρών κατηγορούμενος με βάση το Άρθρο 137Α (3)  του Ποινικού Κώδικα (ΠΚ), το οποίο προβλέπει ποινή φυλάκισης μεταξύ τριών και πέντε ετών για προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.
 
Στη δίκη, ο συνήγορος των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου υποστήριξε ότι αναγνώρισαν με συνέπεια τον κατηγορούμενο ως έναν από τους αστυνομικούς που τους είχαν ξυλοκοπήσει και ότι ιατρικά αποδεικτικά στοιχεία επιβεβαίωναν ότι έφεραν τραύματα συμβατά με τις καταγγελίες τους, τα οποία υποστηρίζονταν επίσης από τις φωτογραφίες. Επιπλέον έδωσε έμφαση στα πορίσματα της ΕΔΕ.


Ο Απόστολος Τσικρίκας αρνήθηκε ότι είχε κακομεταχειριστεί ο ίδιος τους νεαρούς, αλλά παραδέχτηκε ότι ένας άλλος αστυνομικός, τον οποίο κατονόμασε, ενδέχεται να τους ξυλοκόπησε, όχι στο αστυνομικό τμήμα, αλλά κατά τη σύλληψή τους, όταν ο ίδιος δεν ήταν παρών. Ο συνήγορός του αμφισβήτησε την αλήθεια της μαρτυρίας των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου και τη σοβαρότητα των τραυμάτων τους.


Πέντε αστυνομικοί κατέθεσαν ότι ο Απόστολος Τσικρίκας δεν είχε κακομεταχειριστεί τους δύο νεαρούς. Ένας συνάδελφός του χαρακτήρισε τον Απόστολο Τσικρίκα ως «εξαίρετο αστυνομικό που έχει συλλάβει ένα σωρό τσιγγάνους για κλοπές και ναρκωτικά», και ισχυρίστηκε ότι πρέπει να υπάρχει κάποιο (απροσδιόριστο) απώτερο κίνητρο πίσω από την ποινική του δίωξη. Ο εισαγγελέας ζήτησε την απαλλαγή του Απόστολου Τσικρίκα.


Συνοψίζοντας την υπόθεση, το δικαστήριο δέχτηκε ότι οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος ενδέχεται να υπέστησαν τραύματα κατά τη σύλληψη και υπέδειξε ότι τα τραύματα αυτά ενδέχεται να προκλήθηκαν από τον Α., τον συνιδιοκτήτη του περιπτέρου. Το σκεπτικό αυτής της υπόδειξης είναι ασαφές: κανένα στοιχείο δεν παρουσιάστηκε στο δικαστήριο που να δείχνει ότι ο Α. ήταν οπλισμένος με «θλων όργανο» κατά τη σύλληψη των δύο νεαρών, ή ότι επιτέθηκε με οποιονδήποτε τρόπο στον Λάζαρο Μπέκο, ενώ ο Ελευθέριος Κουτρόπουλος επιβεβαίωσε στο δικαστήριο την κατάθεση του Α. ότι απλώς τον ακινητοποίησε. Το δικαστήριο κατέληξε ως εξής: «Και αν όμως ακόμη ορισμένες από τις εκχυμώσεις αυτές προκλήθηκαν από αστυνομικά όργανα κατά τη διάρκεια της κράτησης του[ς], δεν αποδείχθηκε ότι σ’ αυτές συμμετέσχε με οποιονδήποτε τρόπο ο κατηγορούμενος». Στις 9 Οκτωβρίου 2001 το δικαστήριο αθώωσε τον κατηγορούμενο. Οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος δεν είχαν δικαίωμα έφεσης κατά της απόφασης του δικαστηρίου.


Όπως είδαμε, σε αυτήν την υπόθεση, τα θύματα –οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος– κατάφεραν να παράσχουν σαφή ιατρικά αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία εξέδωσε ειδικός ιατροδικαστής, για τα τραύματά τους. Είχαν επίσης το πλεονέκτημα συνηγόρου και την υποστήριξη των αρχικών πορισμάτων της ΕΔΕ, που αναγνώρισε δύο αστυνομικούς ως υπαιτίους για την κακομεταχείρισή τους. Ωστόσο η έκβαση της παρατεταμένης νομικής και διοικητικής δίωξης σε αυτήν την υπόθεση, που διάρκεσε πάνω από τριάμισι χρόνια, έμελλε να αφήσει αναπάντητο το ερώτημα ποιος ευθυνόταν για την κακομεταχείρισή τους και να αφήσει ατιμώρητους τους δράστες.


Οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος παρέστησαν στην ποινική διαδικασία ως πολιτική αγωγή. Το δικαστήριο, όπως δικαιούται με βάση την ελληνική νομοθεσία, αρνήθηκε να ασχοληθεί με το αίτημά τους για αποζημίωση και τους πληροφόρησε αντιθέτως για το δικαίωμά τους να υποβάλουν την αγωγή τους σε διοικητικό δικαστήριο. Ωστόσο, η θέση του ενάγοντος στη διαδικασία ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου είναι πολύ δυσμενής όταν –όπως σε αυτήν την περίπτωση– ο κατηγορούμενος αθωώνεται στην ποινική διαδικασία. Κατά συνέπεια φαίνεται ότι, αφού στερήθηκαν το δικαίωμά τους για ελευθερία από τον βασανισμό και την κακομεταχείριση και το δικαίωμά τους για νομική αποκατάσταση, οι δύο νεαροί Ρομά κινδυνεύουν να στερηθούν επιπλέον το δικαίωμά τους σε δίκαιη και επαρκή αποζημίωση. Μια τέτοια έκβαση μόνο να συμβάλει μπορεί στη διαιώνιση παρόμοιων καταπατήσεων. Ελάχιστες ελπίδες προσφέρει επίσης σε άλλα θύματα βασανισμού ή κακομεταχείρισης που θα σκέπτονταν ενδεχομένως να αναζητήσουν αποκατάσταση και αποζημίωση μέσω των δικαστηρίων.


Τον Απρίλιο του 2002, το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά (ERRC) και το ΕΠΣΕ υπέβαλαν αίτηση στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εκ μέρους των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου, με το σκεπτικό ότι παραβιάστηκαν τα δικαιώματά τους βάσει της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, και ειδικότερα τα δικαιώματά τους βάσει των Άρθρων 3 (δικαίωμα στην ελευθερία από βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία), 13 (δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή ενώπιον εθνικής αρχής) και 14 (δικαίωμα στην ελευθερία από διακρίσεις). 

Ανησυχίες
Όπως σημειώθηκε, η υπόθεση των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου προκαλεί αριθμό ανησυχιών που έχουν γενικότερη ουσιαστική σημασία για άλλα περιστατικά, στα οποία Έλληνες αστυνομικοί φέρονται να βασάνισαν ή να κακομεταχειρίστηκαν κρατουμένους. Στις ανησυχίες αυτές περιλαμβάνονται οι εξής:

· Παραβιάσεις, σύμφωνα με ισχυρισμούς, των δικαιωμάτων ατόμων που κρατούνται υπό την επιμέλεια της αστυνομίας, όπως αυτά προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία και σε διεθνή θεσμικά κείμενα για τα ανθρώπινα δικαιώματα (για παράδειγμα, το Σώμα Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία Όλων των Προσώπων υπό Οποιαδήποτε Μορφή Κράτησης ή Φυλάκισης).

· Παραβίαση του δικαιώματος στην ελευθερία από βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, όπως το εγγυάται το εθνικό και διεθνές δίκαιο.


Πρέπει να σημειωθεί ότι η κακομεταχείριση που ισχυρίστηκαν οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος ότι υπέστησαν –ιδίως οι ξυλοδαρμοί και η λεκτική εξύβριση– είναι συνεπής προς το γενικό σχήμα κακομεταχείρισης από αστυνομικούς στην Ελλάδα όπως περιγράφεται από πολλούς άλλους φερόμενους ως θύματα. Μεταξύ των φερομένων ως θυμάτων συγκαταλέγονται παιδιά (ο Λάζαρος Μπέκος ήταν 17 ετών κατά τη σύλληψή του και, κατά τη γενική διεθνή παραδοχή, που θέτει το όριο ενηλικίωσης στο 18ο έτος, ήταν ακόμα παιδί).

· Βασανισμός ή άλλη κακομεταχείριση που σχετίζεται με τη φυλετική ταυτότητα: η κακομεταχείριση αυτών των δύο νεαρών Ρομά συνάδει με ένα σχήμα που δείχνει ότι οι Ρομά και οι μετανάστες διατρέχουν αυξημένο κίνδυνο, λόγω της εθνοτικής ή εθνικής τους καταγωγής, να υποβληθούν σε σωματική κακοποίηση και άλλες παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από αστυνομικούς.

Κάθε μία από τις παραπάνω ανησυχίες εξετάζεται λεπτομερέστερα παρακάτω.

Πρόσθετες ανησυχίες εξετάζονται στο Κεφάλαιο Δ της έκθεσης, ιδίως οι ανησυχίες εκείνες που σχετίζονται με:

· τη μη διασφάλιση έγκαιρης, διεξοδικής και αμερόληπτης εξέτασης των ισχυρισμών για βασανιστήρια και κακομεταχείριση,

· τις αδικαιολόγητα παρατεταμένες δικαστικές διαδικασίες,

· τη μη διασφάλιση του δικαιώματος του θύματος σε δίκαιη και επαρκή αποζημίωση,

· την ουσιαστική ατιμωρησία για τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας που ευθύνονται για βασανισμό ή κακομεταχείριση.
Β.2. Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης – διατάξεις στο διεθνές και το ελληνικό δίκαιο
Το δικαίωμα να μην υποβάλλεται κάποιος σε βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία αποτελεί θεμελιώδη κανόνα του διεθνούς δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Αναγνωρίζεται στο Άρθρο 5 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και διαφυλάσσεται στα Άρθρα 4 και 7 του ICCPR, στα Άρθρα 3 και 15 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και στο Άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων. Η Ελλάδα μετέχει σε όλες αυτές τις διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα. 
Η Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων
Το Άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων ορίζει τα βασανιστήρια ως «κάθε πράξη με την οποία, σωματικός ή ψυχικός πόνος ή έντονη οδύνη επιβάλλονται με πρόθεση σε ένα πρόσωπο, με σκοπό ιδίως να αποκτηθούν από αυτό ή από τρίτο πρόσωπο πληροφορίες ή ομολογίες, να τιμωρηθεί για μία πράξη που αυτό ή τρίτο πρόσωπο έχει διαπράξει ή είναι ύποπτο ότι την έχει διαπράξει, να εκφοβισθεί ή εξαναγκασθεί αυτός ή τρίτο πρόσωπο, ή για κάθε άλλο λόγο που βασίζεται σε διάκριση οποιασδήποτε μορφής, εφ’ όσον ένας τέτοιος πόνος ή οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή κάθε άλλο πρόσωπο που ενεργεί με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση ή τη συναίνεση ή την ανοχή του».
Το 1988, όταν επικύρωσε τη Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων, η Ελλάδα ανέλαβε ρητά:

να προλαμβάνει πράξεις βασανιστηρίων στο έδαφός της κάτω από απολύτως οποιεσδήποτε συνθήκες, λαμβάνοντας αποτελεσματικά νομοθετικά, διοικητικά, δικαστικά ή άλλα μέτρα,

να επιμορφώνει και να εκπαιδεύει πλήρως το αρμόδιο για την εφαρμογή των νόμων προσωπικό σχετικά με την απαγόρευση των βασανιστηρίων,
να μεριμνά ώστε οι αρμόδιες αρχές της να προβαίνουν σε ταχεία και αμερόληπτη έρευνα, οπουδήποτε υπάρχει εύλογη αιτία να πιστεύεται ότι έχει διαπραχθεί μια πράξη βασανιστηρίων και να διώκει ποινικά τους φερόμενους ως βασανιστές,
να εγγυάται στα θύματα βασανιστηρίων το δικαίωμα να επιτύχουν δίκαιη και επαρκή αποζημίωση ή, σε περίπτωση που επέρχεται θάνατος ως αποτέλεσμα πράξης βασανιστηρίων, οι εκδοχείς του θύματος έχουν το δικαίωμα για αποζημίωση,
να μεριμνά ώστε κάθε κατάθεση, η οποία αποδεικνύεται ότι είναι αποτέλεσμα βασανιστηρίων, να μην μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως αποδεικτικό στοιχείο σε καμία διαδικασία, παρά μόνον εναντίον του προσώπου που κατηγορείται για βασανιστήρια, ως αποδεικτικό στοιχείο ότι έχει γίνει η κατάθεση αυτή,
να ασκεί συστηματική εποπτεία επί των κανόνων, οδηγιών, μεθόδων και πρακτικών ανάκρισης και των διατάξεων που αφορούν την κράτηση και τη μεταχείριση προσώπων που συλλαμβάνονται, κρατούνται ή φυλακίζονται με οποιονδήποτε τρόπο, σε όλες τις εδαφικές περιοχές της δικαιοδοσίας της, με σκοπό την παρεμπόδιση κάθε περίπτωσης βασανιστηρίων.
Εθνικό δίκαιο

Το ελληνικό Σύνταγμα απαγορεύει συγκεκριμένα τη χρήση βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης. Το Άρθρο 7 (2) δηλώνει ότι: «Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, όπως νόμος ορίζει». Από το 1984 και μετά, τα βασανιστήρια και η κακομεταχείριση διώκονται επίσης ρητά στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα με την προσθήκη του Άρθρου 137Α-137Δ που αφορά σε «Βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» βάσει του Νόμου 1500/1984.


Με βάση τις διατάξεις του Άρθρου 137Α(1): «Υπάλληλος ή στρατιωτικός, στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση ή η εξέταση αξιόποινων πράξεων ή πειθαρχικών παραπτωμάτων ή η εκτέλεση ποινών ή η φύλαξη ή η επιμέλεια κρατουμένων, τιμωρείται... εάν υποβάλει σε βασανιστήρια κατά την εκτέλεση αυτών των καθηκόντων πρόσωπο που βρίσκεται στην εξουσία του με σκοπό: α) να αποσπάσει από αυτό ή από τρίτο πρόσωπο ομολογία, κατάθεση, πληροφορία ή δήλωση ιδίως αποκήρυξης ή αποδοχής πολιτικής ή άλλης ιδεολογίας· β) να τιμωρήσει· γ) να εκφοβίσει αυτό ή τρίτα πρόσωπα».

Το Άρθρο 137A(2) ορίζει τα βασανιστήρια ως «...κάθε μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή σωματικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε παράνομη χρησιμοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών μέσων με σκοπό να κάμψουν τη βούληση του θύματος». 


Η ποινή που κατ’ αρχήν προβλέπεται για όποιον κριθεί ένοχος βασανισμού κυμαίνεται από τριετή φυλάκιση μέχρι ισόβια κάθειρξη. Οι σοβαρότερες περιπτώσεις (όπως, για παράδειγμα, η χρήση φάλαγγα ή συσκευής ηλεκτροσόκ) επισύρουν κάθειρξη τουλάχιστον 10 ετών – ή ισόβια κάθειρξη εάν επιφέρουν θάνατο του θύματος (Άρθρο 137Β). 


Με βάση το Άρθρο 137Α(3), οι λιγότερο σοβαρές περιπτώσεις που ενέχουν «[σ]ωματική κάκωση, βλάβη της υγείας, άσκηση παράνομης σωματικής ή ψυχολογικής βίας και κάθε άλλη σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, που τελείται από τα πρόσωπα, υπό τις περιστάσεις και για τους σκοπούς που προβλέπονται [παραπάνω]», επισύρουν φυλάκιση τριών έως πέντε ετών. Οι προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας περιλαμβάνουν ιδίως α) τη χρησιμοποίηση ανιχνευτή αλήθειας, β) την παρατεταμένη απομόνωση και γ) τη σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας. 


Επιπλέον, τα πρόσωπα που καταδικάζονται για βασανιστήρια στερούνται αυτομάτως τα πολιτικά τους δικαιώματα και χάνουν κάθε δημόσια θέση. Το θύμα έχει το δικαίωμα να διεκδικήσει αποζημίωση από το κράτος για βλάβες που υπέστη και χρηματική ικανοποίηση για ψυχολογική και ηθική βλάβη.
 Προβλέπεται επίσης ότι καμία πράξη βασανισμού δεν δικαιολογείται από τυχόν κατάσταση έκτακτης ανάγκης ή διαταγή ανωτέρου.


Με βάση το Άρθρο 177(2) του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (ΚΠΔ), αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις (για παράδειγμα, βασανιστήρια ή κακομεταχείριση) δεν λαμβάνονται υπ’ όψη από το δικαστήριο.

Η απροθυμία των εισαγγελικών και δικαστικών αρχών να επικαλεστούν το Άρθρο 137Α

Παρ’ όλο που το Άρθρο 137Α έχει σαφώς διατυπωθεί με τρόπο που να μην περιορίζει την εφαρμογή του στις «κλασσικές» καταστάσεις βασανιστηρίων, στις οποίες ένας ανακριτικός υπάλληλος χρησιμοποιεί ακραίο σωματικό καταναγκασμό για να αποσπάσει ομολογίες από έναν κρατούμενο, στην πράξη οι εισαγγελείς και τα δικαστήρια τείνουν να το ερμηνεύουν περιοριστικά κατ’ αυτήν την έννοια. Όπως έχει σημειώσει ο Διονύσιος Σπινέλλης, ήδη το 1992 ένας νομικός σχολιαστής είχε μιλήσει για «τάση να δημιουργηθεί παράδοση αχρησίας του Άρθρου 137Α».
 Ενισχύοντας αυτήν την επισήμανση, ο Καθηγητής Σπινέλλης παρέθεσε κριτικά μερικές υποθέσεις, στις οποίες τα δικαστήρια αποφάνθηκαν ότι ο κατηγορούμενος (αστυνομικός) δεν διέπραξε αδίκημα με βάση το Άρθρο 137Α, με το σκεπτικό ότι δεν ενεργούσε υπό την ιδιότητα του ανακριτικού υπαλλήλου, ή είχε ως κίνητρο τον θυμό και την επιθυμία να τιμωρήσει, και όχι την επιθυμία να αποσπάσει ομολογία. Ο Καθηγητής Σπινέλλης συμπέρανε ότι αυτό στην πράξη ισοδυναμεί με σύγχυση των διατάξεων του Άρθρου 137Α με τις πιο περιοριστικές διατάξεις του Άρθρου 239 ΠΚ, που αφορά «Κατάχρηση εξουσίας» – ελαφρύτερο αδίκημα. Με βάση το Άρθρο 239(α), κρατικός υπάλληλος στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση αξιόποινων πράξεων και ο οποίος «μεταχειρίστηκε παρανόμως εκβιαστικά μέσα για να πετύχει οποιαδήποτε έγγραφη ή προφορική κατάθεση κατηγορουμένου, μάρτυρα ή πραγματογνώμονα τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους, εφόσον η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα κατά τα άρθρα 137Α και 137Β».

Όλες οι διαθέσιμες πληροφορίες επιβεβαιώνουν ότι η άσκηση ποινικής δίωξης με βάση το Άρθρο 137Α υπήρξε σπανιότατη, και ότι οι αστυνομικοί και άλλα μέλη των σωμάτων ασφαλείας που κακομεταχειρίζονται κρατουμένους, εφ’ όσον τους ασκηθεί καν ποινική δίωξη, είναι πιθανότερο να κατηγορηθούν με βάση το Άρθρο 239 ή για αδικήματα όπως «Σωματική βλάβη» (με βάση τα Άρθρα 308 έως 310 ΠΚ), «Απειλή» (Άρθρο 333 ΠΚ) ή «Εξύβριση» (Άρθρο 361 ΠΚ). Είναι ίσως επίσης σημαντικό ότι οι μόνες δύο υποθέσεις που γνωρίζουν οι ΔΑ/ΔΟΕ (κατά το διάστημα από το 1998 έως τα τέλη Ιουνίου 2002), στις οποίες αστυνομικοί παραπέμφθηκαν σε δίκη και δικάστηκαν με βάση το Άρθρο 137Α, ήταν σύμφωνες με την περιοριστική ερμηνεία του άρθρου αυτού. Αφορούσαν αστυνομικούς που κατηγορούνταν ότι βασάνισαν κρατουμένους (οι τρεις από τους οποίους ήταν παιδιά) προκειμένου να τους αποσπάσουν ομολογίες ή άλλες πληροφορίες. Και στις δύο υποθέσεις οι κατηγορούμενοι αστυνομικοί αθωώθηκαν.

B.2.1. Συμπεράσματα και συστάσεις διακυβερνητικών οργανισμών για τη συμμόρφωση της Ελλάδας με τα διεθνή πρότυπα tc "B.2.1. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS ON GREECE’S COMPLIANCE WITH INTERNATIONAL STANDARDS " \l 2
Συνέχισαν τα τελευταία χρόνια να εκφράζονται ανησυχίες από διακυβερνητικούς οργανισμούς (ΔΚΟ) για βασανιστήρια και κακομεταχείριση στην Ελλάδα.  Οι ΔΚΟ έχουν συσχετίσει ρητά αυτές τις πρακτικές με διακρίσεις σε βάρος ξένων υπηκόων και μελών μειονοτήτων. 

Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων (CAT)
Τον Μάιο του 2001, η Επιτροπή των Ηνωμενων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων εξέτασε την τρίτη περιοδική έκθεση της Ελλάδας για τη συμμόρφωσή της με τις υποχρεώσεις της βάσει της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων.
 Στα συμπεράσματα και τις συστάσεις της, που εξέδωσε στις 8 Μαΐου, η Επιτροπή εξέφρασε την ανησυχία ότι: «αν και η εσωτερική νομοθεσία παρέχει ικανοποιητικό πλαίσιο για την προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων εν γένει και ιδίως μερικών δικαιωμάτων βάσει της Σύμβασης, παραμένουν δυσκολίες στην αποτελεσματική εφαρμογή, οι οποίες ενδέχεται να συνιστούν παραβίαση της Σύμβασης».
 

Το πρώτο συμπέρασμά της ήταν πως «υπάρχουν στοιχεία ότι η αστυνομία μερικές φορές χρησιμοποιεί υπερβολική ή αδικαιολόγητη βία κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της ιδίως όταν έχει να κάνει με εθνοτικές και εθνικές μειονότητες και αλλοδαπούς». Άλλη ανησυχία της ήταν: «η έλλειψη εκτενούς επιμόρφωσης του ιατρικού προσωπικού και των αξιωματούχων επιβολής του νόμου σε όλα τα επίπεδα, επί των διατάξεων της Σύμβασης».

Η Επιτροπή επομένως συνέστησε: «να ληφθούν όποια μέτρα είναι απαραίτητα, περιλαμβανομένης της επιμόρφωσης, για να διασφαλιστεί ότι κατά τη μεταχείριση ευπαθών ομάδων, ιδίως αλλοδαπών, εθνοτικών και εθνικών μειονοτήτων, οι αξιωματούχοι επιβολής του νόμου δεν καταφεύγουν σε πρακτικές που ενέχουν διακρίσεις». 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (CPT)
Το 1991 η Ελλάδα επικύρωσε την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας, η οποία προβλέπει ένα σύστημα τακτικών επιθεωρήσεων χώρων κράτησης από τη CPT. Αντιπροσωπείες της CPT έχουν επισκεφθεί την Ελλάδα σε πέντε περιπτώσεις. Η έκθεση της CPT για την πρώτη της επίσκεψη το 1993 δημοσιεύτηκε το 1994, όμως η έγκριση της κυβέρνησης για τη δημοσίευση των εκθέσεων της CPT για τις τρεις επόμενες επισκέψεις (το 1996, το 1997 και το 1999), καθώς και οι απαντήσεις της κυβέρνησης στις εκθέσεις αυτές, καθυστέρησαν μέχρι τον Σεπτέμβριο του 2001. Η πιο πρόσφατη επίσκεψη της CPT στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκε τον Σεπτέμβριο του 2001.

Σύμφωνα με δημοσίευμα, κατά την επίσκεψη της CPT τον Σεπτέμβριο 2001, πολλοί κρατούμενοι σε αστυνομικά καταστήματα κατήγγειλαν στην αντιπροσωπεία της CPT ότι μέλη των σωμάτων ασφαλείας τους κακομεταχειρίστηκαν. Ιατρική εξέταση από εκπροσώπους της CPT με τη συναφή ειδική εμπειρία επιβεβαίωσε ότι ορισμένοι έφεραν τραύματα συμβατά με αυτούς τους ισχυρισμούς.

Κατά την άποψη της CPT, σε αρκετές περιπτώσεις η αξιοπιστία των ισχυρισμών ενισχύεται από τον εμφανή φόβο των κρατουμένων ότι οι αστυνομικοί θα τους χτυπούσαν για αντεκδίκηση, εάν μάθαιναν ότι οι κρατούμενοι τους κατήγγειλαν.
 Η CPT, σύμφωνα με το δημοσίευμα, παρέθετε τις εξής περιπτώσεις:

Στην Αστυνομική Διεύθυνση Χανίων ένας κρατούμενος κατήγγειλε στη CPT ότι χτυπήθηκε από αστυνομικούς σε όλο του το σώμα κατά τη σύλληψη και την ανάκριση. Έφερε εκδορές και αιματώματα στα χέρια, τα πόδια και την κοιλιά, καθώς και τραύμα στο μάτι.

Στην Αστυνομική Διεύθυνση Ηγουμενίτσας δύο κρατούμενοι κατήγγειλαν ότι ξυλοκοπήθηκαν άγρια από αστυνομικούς. Ο ένας ισχυρίστηκε ότι κατά την ανάκριση τον ξυλοκόπησαν στην πλάτη και τα πόδια με ρόπαλα. Ιατρική εξέταση επιβεβαίωσε ότι έφερε αιματώματα στους ώμους και το αριστερό πόδι. Ο άλλος κρατούμενος κατήγγειλε ότι τον ξυλοκόπησαν στις πατούσες [του έκαναν φάλαγγα].
Δύο Αλβανοί, που συνελήφθησαν από στρατιωτική περίπολο των συνόρων, κατήγγειλαν ότι χτυπήθηκαν με γροθιές και κλοτσιές στο κεφάλι και τα πόδια. Έφεραν εκδορές και εξογκώματα.
Στο Λιμενικό Τμήμα Πειραιά, ένας κρατούμενος κατήγγειλε ότι λιμενικοί υπάλληλοι τον χτύπησαν, τον πέταξαν κάτω και τον κλότσησαν στα πλευρά. Ιατρική εξέταση διαπίστωσε αιματώματα και εκδορές.

Ο Επικεφαλής του Λιμενικού Σώματος Πειραιά και άλλοι ανώτεροι αξιωματικοί της αστυνομίας παραδέχτηκαν, σύμφωνα με το δημοσίευμα, στη CPT ότι σε ορισμένες περιπτώσεις ασκείται κάποια βία κατά τις ανακρίσεις, για την απόσπαση πληροφοριών, ιδίως αν ο κρατούμενος έχει συλληφθεί για διακίνηση ναρκωτικών, είπαν όμως ότι περιορίζεται σε μερικές «σφαλιάρες» και ότι δεν ανέχονται σοβαρή κακομεταχείριση.
Η CPT διαπίστωσε περαιτέρω ότι οι αστυνομικοί συχνά καθυστερούσαν να αποδώσουν στους κρατουμένους τα δικαιώματά τους και παρατήρησε ότι οι εισαγγελείς και οι δικαστικές αρχές συχνά παρέλειπαν να προβούν στις κατάλληλες ενέργειες όταν κρατούμενοι προέβαιναν σε καταγγελίες για κακομεταχείριση.
Η CPT κάλεσε τις ελληνικές αρχές να υπενθυμίζουν τακτικά στα μέλη των σωμάτων ασφαλείας ότι η κακομεταχείριση κρατουμένων δεν είναι αποδεκτή και τιμωρείται βαρύτατα. Κάλεσε επίσης τις αστυνομικές και δικαστικές αρχές να εξετάζουν τις καταγγελίες των κρατουμένων και να επιβάλλουν τις κατάλληλες ποινές, περιλαμβανομένης της απόταξης.

Η CPT σημείωσε ότι οι ελληνικές αρχές υποστηρίζουν ότι οι περιπτώσεις βάναυσης συμπεριφοράς αστυνομικών είναι σπάνιες και συμπέρανε ότι οι αρχές υποτιμούν την έκταση του προβλήματος.
 
Αν τα παραπάνω αντανακλούν με ακρίβεια την έκθεση της CPT όσον αφορά τη μεταχείριση των κρατουμένων σε αστυνομικά καταστήματα, φαίνεται ότι πολλά από τα συμπεράσματα και τις συστάσεις της CPT, που διατυπώνονται στις εκθέσεις της για τις προηγούμενες επισκέψεις της, αρχής γενομένης το 1993, έχουν αγνοηθεί ή, αν έχουν υιοθετηθεί επισήμως, η εφαρμογή τους δεν έχει επιβληθεί αποτελεσματικά. Όλες οι εκθέσεις δήλωναν ότι η CPT είχε λάβει ισχυρισμούς για κακομεταχείριση κρατουμένων σε αστυνομικά καταστήματα και ότι σε μερικές περιπτώσεις οι κρατούμενοι έφεραν τραύματα συνεπή προς αυτούς τους ισχυρισμούς.

Μετά την επίσκεψη της CPT στην Ελλάδα το 1993, οι συστάσεις της αναφορικά με τα βασανιστήρια και την κακομεταχείριση, καθώς και την πρόληψή τους, σε αστυνομικά καταστήματα, περιλάμβαναν τις εξής:

· Εκπαίδευση των αστυνομικών στα ανθρώπινα δικαιώματα και επαρκή εκπαίδευσή τους στις σύγχρονες ανακριτικές μεθόδους, μαζί με τη θέσπιση επίσημου κώδικα συμπεριφοράς για τις ανακρίσεις, 

· Επιμελής εξέταση, από τις εισαγγελικές αρχές και τα δικαστήρια, όλων των καταγγελιών για κακομεταχείριση που έρχονται ενώπιόν τους και, όπου αρμόζει, επιβολή κατάλληλης ποινής,
· Απ’ ευθείας πρόσβαση, στις κρατικές ιατροδικαστικές υπηρεσίες, των προσώπων που ισχυρίζονται ότι υπέστησαν βασανιστήρια ή κακομεταχείριση, 

· Περιφρούρηση των δικαιωμάτων των κρατουμένων μετά τη σύλληψη και κατά την κράτηση υπό αστυνομική επιμέλεια.


Η CPT επανέλαβε όλες αυτές τις συστάσεις μετά τις επόμενες επισκέψεις της σε αστυνομικά καταστήματα στην Ελλάδα το 1997 και το 1999.
 Προκαλεί απογοήτευση το γεγονός ότι το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης απάντησε κυρίως με διαψεύσεις. Για παράδειγμα, στην απάντησή του στις 2 Ιουνίου 2000, που αφορούσε τις εκθέσεις της CPT για τις επισκέψεις της το 1997 και το 1999, το Υπουργείο απέρριψε κατηγορηματικά τα πορίσματα της CPT όσον αφορά την κακομεταχείριση:


«Οι καταγγελίες περί βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης εξετάζονται διεξοδικά με διαφανείς δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες.


Οι λίγες μεμονωμένες περιπτώσεις παράβασης καθήκοντος και ανάρμοστης συμπεριφοράς από ορισμένους Αστυνομικούς δεν μπορούν κατά κανέναν τρόπο να στηρίξουν ισχυρισμούς για βασανιστήρια και κακομεταχείριση από την Ελληνική Αστυνομία. Τα αυθαίρετα συμπεράσματα για το ζήτημα αυτό, καθώς και η προσφυγή σε προκατειλημμένες και μεροληπτικές αντιλήψεις [θα έπρεπε] οπωσδήποτε να μην υπεισέρχονται στην προσέγγιση της CPT [η έμφαση όπως στο πρωτότυπο].

 
Όποτε έχει διαπιστωθεί η διάπραξη αξιόμεμπτων πράξεων από μεμονωμένους αστυνομικούς, η κείμενη νομοθεσία έχει εφαρμοστεί απαρέκκλιτα και με αυστηρότητα. Οι ισχυρισμοί περί «συγκάλυψης» δεν τεκμηριώθηκαν ούτε από τη δικαστική ανάκριση, ούτε από τις έρευνες που διενήργησε η Διεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας. Επομένως, η παρατήρηση της επιτροπής, κατά την πρόσφατη επίσκεψή της, περί ‘αξιόπιστων’ και ‘επιβεβαιωμένων’ καταγγελιών για κακομεταχείριση των κρατουμένων δεν επιβεβαιώνεται από τα γεγονότα».


Η επόμενη απάντηση του Υπουργείου, στις 16 Ιανουαρίου 2001, ήταν λιγότερο φλογερή και περιλάμβανε συγκεκριμένες απαντήσεις στις συστάσεις της CPT. Ειδικότερα ανέφερε ότι έχουν επανειλημμένα δοθεί εντολές στις αστυνομικές υπηρεσίες να εφαρμόζουν τους νόμους και τις οδηγίες που αφορούν τα δικαιώματα των κρατουμένων και ότι όσοι παραλείπουν να το πράξουν υπόκεινται σε πειθαρχικά μέτρα και ποινική δίωξη. Οι διατάξεις που σχετίζονται με την απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης συμπεριλήφθηκαν στα αστυνομικά εγχειρίδια, στην εκπαίδευση, στις τακτικές συναντήσεις του αστυνομικού προσωπικού και σε Κώδικα Δεοντολογίας για τους αστυνομικούς που επρόκειτο να εκδοθεί. «Κάθε τυχόν παρέκκλιση από την παραπάνω αρχή, με εξαίρεση την εύλογη βία που ασκείται κατά τη σύλληψη εφ’ όσον προβληθεί αντίσταση, τιμωρείται αυστηρότατα».
 Κι όμως, μόλις μερικούς μήνες αργότερα, η ελληνική αντιπροσωπεία πληροφόρησε την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων ότι ούτε ένας αστυνομικός δεν καταδικάστηκε για βασανιστήρια ή κακομεταχείριση στο διάστημα από το 1996 έως το 2000.


Αυτή η απροθυμία, από πλευράς των ελληνικών αρχών, να αναγνωρίσουν με ειλικρίνεια και να αντιμετωπίσουν τις παραβιάσεις των συμβατικών υποχρεώσεων της Ελλάδας για τα ανθρώπινα δικαιώματα, παραμένει. Στην τέταρτη περιοδική έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων, που υποβλήθηκε στις 21 Ιανουαρίου 2002, βεβαιώνεται ότι όλες οι δραστηριότητες της Ελληνικής Αστυνομίας «χαρακτηρίζονται από νομιμότητα». Η έκθεση καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων «διασφαλίζεται πλήρως».
 Η έκθεση αυτή επικρίθηκε ορθώς από την ΕΕΔΑ, διότι προβαίνουν σε μακρές αναφορές ισχυουσών διατάξεων, αλλά υστερούν ως προς την πληροφόρηση για την εφαρμογή τους στην πράξη. Η ΕΕΔΑ, σχολιάζοντας γενικότερα τις εκθέσεις της Ελλάδας γύρω από τη συμμόρφωσή της με διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα, σημείωνε ότι αυτές οι εκθέσεις είχαν την τάση να παρουσιάζουν μια εξιδανικευμένη και πατριωτική εικόνα – ισχυριζόμενες, για παράδειγμα, ότι υπάρχει «απόλυτος σεβασμός των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου από τους Αστυνομικούς», κάτι που «δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, όχι μόνο την ελληνική, αλλά όλων των χωρών».

Β.3. Παραβιάσεις των δικαιωματων των κρατουμενων οι οποιεσ διευκολυνουν τα βασανιστηρια και την κακομεταχειριση
Τα βασανιστήρια και η κακομεταχείριση συμβαίνουν συνηθέστερα κατά τη σύλληψη ή μετά την προσαγωγή κάποιου σε αστυνομικό τμήμα για ανάκριση. Οι νομικές εγγυήσεις που διέπουν αυτές τις διαδικασίες, καθώς και η αυστηρή τους τήρηση, έχουν επομένως κρίσιμη σημασία για την πρόληψη τέτοιων πρακτικών. Αντίστοιχα, η παράλειψη ανώτερων στελεχών σε αστυνομικά τμήματα να διασφαλίσουν την επιβολή της εφαρμογής τους δεν μπορεί παρά να διευκολύνει τη συνέχιση αυτών των καταπατήσεων. Στην πράξη, φαίνεται ότι στην Ελλάδα η εφαρμογή των νομικών διατάξεων που σχετίζονται με τα δικαιώματα των κρατουμένων, μεταξύ των οποίων το δικαίωμά τους να πληροφορούνται τα δικαιώματά τους, το δικαίωμά τους να επικοινωνούν με την οικογένειά τους και με δικηγόρο και να εξετάζονται από γιατρό, συχνά καθυστερεί ή αγνοείται.
Ηλίας Χατζηδιάκος

Τον Ηλία Χατζηδιάκο, 40 ετών, σταμάτησαν και έγραψαν για κάποια ελάσσονος σημασίας παράβαση του κώδικα οδικής κυκλοφορίας δύο αστυνομικοί στις 6 Ιουλίου 2001 στη Ρόδο. Ο ένας από τους αστυνομικούς ζήτησε να δει τα έγγραφα του οχήματός του. Σύμφωνα με τον Ηλία Χατζηδιάκο, όταν δεν εμφάνισε αρκετά γρήγορα αυτά τα έγγραφα, ο αστυνομικός άρχισε να τον γράφει και για έλλειψη εγγράφων. Ο Ηλίας Χατζηδιάκος έβαλε το χέρι πάνω στο μπλοκ του αστυνομικού και του ζήτησε να σταματήσει. Στη μήνυση που υπέβαλε αργότερα ο Ηλίας Χατζηδιάκος, δήλωνε τα εξής:


«Ο αστυνομικός τότε, με μία αιφνιδιαστική κίνηση, έπιασε το αριστερό μου χέρι και αφού το γύρισε απότομα, με ακινητοποίησε κρατώντας με από το λαιμό και αφού κάλεσε τον συνάδελφό του, μου έβαλαν τις χειροπέδες. Επειδή είχα υποβληθεί παλαιότερα σε εγχείρηση του αριστερού χεριού και φοβούμουνα μην πάθω κακό του είπα ‘σταμάτα’ και τον άφησα να μου βάλει τις χειροπέδες χωρίς να αντιδράσω. Μόλις μου έβαλαν τις χειροπέδες με έριξαν κάτω στο έδαφος και κτύπησαν το κεφάλι μου στην άσφαλτο, όπου τραυματίστηκα και ενώ ήμουν αιμόφυρτος μου κατέφεραν κτυπήματα στο κεφάλι αλλά δεν ήμουν σε θέση να διακρίνω από τον πόνο και την ζαλάδα αν με κτυπούσαν με τα χέρια ή με τα πόδια». 
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Οι αστυνομικοί τον πήγαν στον Αστυνομικό Σταθμό Αφάντου όπου, σύμφωνα με τον Ηλία Χατζηδιάκο, αρνήθηκαν τα αιτήματά του να τηλεφωνήσει στους συγγενείς του, όπως και τα αιτήματά του να του δώσουν νερό. Τον έβαλαν σε ένα κελί και ένας από τους αστυνομικούς φέρεται να τον απείλησε με όπλο, λέγοντας «Σκάσε ρε, μην μιλάς άλλο γιατί θα σε σκοτώσω». Ο ίδιος αστυνομικός στη συνέχεια άρχισε να κλοτσά τον Ηλία Χατζηδιάκο, ο οποίος προσπάθησε να προστατευθεί με τα χέρια του. 

«Παρακάλεσα να προσέχει το χέρι μου γιατί ήταν εγχειρισμένο από παλαιότερο διπλό κάταγμα, αυτός [όμως] με κλώτσησε στο στομάχι και στη συνέχεια στο αριστερό χέρι το οποίο τελικά υπέστη και άλλο κάταγμα. Μόλις αντιλήφθηκα ότι μου έχει σπάσει το χέρι του είπα ‘μου έσπασες το χέρι μου φωνάζεις σε παρακαλώ ένα γιατρό’ ενώ σφάδαζα από τους πόνους ο ίδιος επιχείρησε να με κλωτσήσει στα γεννητικά όργανα και σκύβοντας να αποφύγω το κτύπημα δέχθηκα την κλωτσιά στο δεξιό πλευρό. Τότε φοβήθηκα ότι έφθασε το τέλος μου…» 

 Η αδελφή του Ηλία Χατζηδιάκου, που ειδοποιήθηκε από γνωστό του, ο οποίος είχε δει τη σύλληψή του, ήρθε να τον αναζητήσει στο αστυνομικό τμήμα αλλά, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς, δεν επέτρεψαν ούτε στην ίδια, ούτε σε δικηγόρο που επίσης κατέφθασε, να του μιλήσουν. Μια φευγαλέα ματιά, όμως, τους έκανε εμφανή τα τραύματά του. Παρά τις παρακλήσεις τους, οι αστυνομικοί καταγγέλλεται ότι επί τρεις ώρες αρνούνταν να επιτρέψουν τη μεταφορά του σε νοσοκομείο. Τελικά ένας συγγενής του κατάφερε να ειδοποιήσει τον Αστυνομικό Διευθυντή Δωδεκανήσου, ο οποίος διέταξε την απελευθέρωση του Ηλία Χατζηδιάκου, που μεταφέρθηκε αμέσως στο Περιφερειακό Νοσοκομείο Ρόδου. Παρέμεινε στο νοσοκομείο από αργά τη νύχτα της 6ης Ιουλίου μέχρι το βράδυ της 8ης Ιουλίου. Στην ιατρική βεβαίωση που εξέδωσε το νοσοκομείο καταγράφονται υποδόρια αιματώματα και μώλωπες στο μέτωπο, κάταγμα στο αριστερό χέρι και εκδορές στο άνω μέρος της κοιλιάς, κάτω από τα πλευρά δεξιά, καθώς και στο κάτω μέρος του στέρνου.

Στις 9 Ιουλίου αναφέρθηκε ότι οι αστυνομικές αρχές διέταξαν ΕΔΕ και ότι οι δύο εν λόγω αστυνομικοί μετατέθηκαν προσωρινά αλλού. 
 Στο μεταξύ, οι εισαγγελικές αρχές Ρόδου ξεκίνησαν προανάκριση. Στις 18 Ιουλίου 2001, ο Ηλίας Χατζηδιάκος υπέβαλε μήνυση κατά των δύο αστυνομικών κατηγορώντας τους για κατάχρηση εξουσίας, απειλή, εξύβριση και επικίνδυνη σωματική βλάβη. Στα τέλη Ιουνίου του 2002 η δικαστική ανάκριση δεν είχε ακόμη ολοκληρωθεί.


Τον Αύγουστο του 2001 η ΕΔΕ συμπέρανε ότι οι δύο αστυνομικοί συνεπλάκησαν με τον Ηλία Χατζηδιάκο και ότι με την «ανάρμοστη συμπεριφορά» τους προκάλεσαν «δυσμενή σχόλια» για τους ίδιους και για την Ελληνική Αστυνομία γενικότερα. Συνιστούσε να τιμωρηθούν με πρόστιμο, αλλά άφηνε ανοικτό το ενδεχόμενο να τιμωρηθούν με ποινή αργίας σε περίπτωση που θα καταδικάζονταν στη συνέχεια για πρόκληση σωματικής βλάβης. Η τελική έκβαση αυτής της πειθαρχικής δίωξης δεν είναι γνωστή στις ΔΑ/ΔΟΕ.
Τα δικαιώματα των κρατουμένων με βάση το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ελληνική νομοθεσία
Όπως είδαμε, ο Ηλίας Χατζηδιάκος ισχυρίστηκε ότι κατά την κράτησή του από την αστυνομία στερήθηκε, κατά παραβίαση της ελληνικής νομοθεσίας, το δικαίωμά του να ειδοποιήσει τους συγγενείς του για την κράτησή του, το δικαίωμά του να επικοινωνήσει με δικηγόρο και το δικαίωμά του να εξεταστεί από γιατρό. Αν οι αστυνομικοί που τον κρατούσαν είχαν πειστεί, όχι μόνο ότι είχαν καθήκον να του παραχωρήσουν αυτά τα δικαιώματα, αλλά και ότι αν δεν το έκαναν θα τους επιβάλλονταν οι κατάλληλες κυρώσεις, είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα είχε προστατευθεί από τη σοβαρή κακομεταχείριση και τον σοβαρό τραυματισμό που υπέστη.


Οι διεθνείς συνθήκες και πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα απαιτούν, μεταξύ άλλων, να παραχωρούνται στους ανθρώπους που κρατούνται από την αστυνομία τα εξής δικαιώματα: το δικαίωμα να πληροφορούνται τον λόγο της σύλληψης και της κράτησής τους, το δικαίωμα να ειδοποιούν συγγενή ή τρίτο για τη σύλληψη, το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο και γιατρό, καθώς και, πολύ σημαντικό, το δικαίωμα να πληροφορούνται τα δικαιώματά τους.
 Αυτά τα δικαιώματα είναι επίσης εγγυημένα βάσει της ελληνικής νομοθεσίας. Με βάση το Άρθρο 6 (1) και (2) του ελληνικού Συντάγματος, μπορεί κάποιος να συλληφθεί από την αστυνομία μόνο με βάση δικαστικό ένταλμα ή επ’ αυτοφώρω.
 Το Άρθρο 278 ΚΠΔ υποχρεώνει τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας να συμπεριφέρονται με «κάθε δυνατή ευγένεια σ’ αυτόν που συλλαμβάνουν και να σέβονται την τιμή του. Γι’ αυτό δεν πρέπει να μεταχειρίζονται βία παρά μόνον αν υπάρχει ανάγκη, και δεν επιτρέπεται να τον δεσμεύουν παρά μόνο όταν ο συλλαμβανόμενος αντιστέκεται ή είναι ύποπτος φυγής».

Ο συλληφθείς πρέπει να οδηγηθεί στον εισαγγελέα μέσα σε 24 ώρες από τη σύλληψή του. Εάν έχει συλληφθεί με βάση ένταλμα σύλληψης που εξέδωσε ανακριτής (και όχι επ’ αυτοφώρω), ή αν το αδίκημα είναι κακούργημα, ή αν ο εισαγγελέας θεωρήσει ότι υπάρχουν λόγοι προσωρινής κράτησης, τότε παραπέμπεται σε αρμόδιο ανακριτή.
 Αυτός είναι υποχρεωμένος εντός τριών ημερών (διάστημα το οποίο μπορεί να παραταθεί σε εξαιρετικές περιπτώσεις, με τη συγκατάθεση του αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου, κατά δύο ακόμη ημέρες) να αφήσει ελεύθερο τον κρατούμενο ή να εκδώσει ένταλμα προφυλάκισής του.


Το 1995 το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης εξέδωσε Εγκύκλιο η οποία προέβλεπε την έκδοση και διανομή δύο ενημερωτικών εντύπων στα οποία εκτίθενται τα δικαιώματα των κρατουμένων και η μετάφρασή τους (σύμφωνα με αναφορές, σε τουλάχιστον 13 ξένες γλώσσες).
 Το πρώτο έντυπο πληροφορεί τους κρατουμένους για τα δικαιώματά τους: να τους εξηγηθούν σαφώς και πλήρως τα δικαιώματά τους, να επικοινωνήσουν με δικηγόρο, να ειδοποιήσουν τους συγγενείς τους για τη σύλληψή τους και να ζητήσουν ιατρική εξέταση από γιατρό της αστυνομίας ή γιατρό της δικής τους επιλογής με δικά τους έξοδα. Αναφέρει επίσης ότι πρέπει να προσαχθούν ενώπιον εισαγγελέα μέσα σε 24 ώρες από τη σύλληψη και εκθέτει τα δικαιώματά τους κατά την ανάκριση από αστυνομικούς. Επιπροσθέτως εκθέτει το δικαίωμα για επισκέψεις από συγγενείς και δικηγόρους, αν και αμελεί να αναφέρει ότι διατίθεται νομική συνδρομή (διορίζεται δικηγόρος από το δικαστήριο) σε όσους κατηγορούμενους δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προσλάβουν δικηγόρο.
 Ένα δεύτερο ενημερωτικό έντυπο εκθέτει τα δικαιώματα των αλλοδαπών που έχουν τεθεί υπό κράτηση εν όψει απέλασης.


Η ίδια εγκύκλιος ορίζει επίσης ρητά ότι αυτά τα έντυπα πρέπει να δίνονται στους συλληφθέντες αμέσως μόλις προσαχθούν σε αστυνομικό τμήμα. Υποχρεώνει επίσης τους αστυνομικούς να εξηγούν προφορικά στους κρατουμένους τα δικαιώματά τους (με τη βοήθεια διερμηνέα ή προξενικής αρχής, όπου είναι αναγκαίο). Στο τέλος των ενημερωτικών εντύπων υπάρχει ένα τμήμα που πρέπει να υπογραφεί από τον κρατούμενο και τον αστυνομικό, στο οποίο ο κρατούμενος επιβεβαιώνει ότι έλαβε δεόντως το ενημερωτικό έντυπο και του εξηγήθηκαν τα δικαιωμάτά του. Περαιτέρω οδηγίες σχετικά με την εφαρμογή αυτής της εγκυκλίου και την επιτήρηση της εφαρμογής της εκδόθηκαν, σύμφωνα με αναφορές, από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης το 1996, το 1997 και το 2000. Οδηγία που εκδόθηκε τον Οκτώβριο του 2000 διάταζε να εκτυπωθούν τα ενημερωτικά έντυπα σε μεγάλο σχήμα, σε 14 γλώσσες, και να αναρτηθούν στα αστυνομικά τμήματα και τα κρατητήρια.

Παράλειψη εφαρμογής δικαιωμάτων των κρατουμένων

Εν όψει αυτών των λεπτομερών (και, κατά τα φαινόμενα, επανειλημμένων) οδηγιών που εξέδωσε το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό το ότι οι διατάξεις που σχετίζονται με τα ενημερωτικά έντυπα, όπως περιγράφηκαν παραπάνω, φαίνεται να εκτελούνται πλήρως σπάνια, ή και ποτέ, και ότι στην πράξη τα δικαιώματα των κρατουμένων, σύμφωνα με αναφορές, τακτικά αποστερούνται, καθυστερούν ή περιορίζονται. Τα ενημερωτικά έντυπα αναφέρεται ότι αναρτώνται μόνο σε μερικά αστυνομικά τμήματα και κρατητήρια και ότι, ακόμα και τότε, μερικές φορές αναρτώνται σε σημεία όπου είναι ορατά στους επισκέπτες και όχι στους κρατουμένους.
 Αν και πρέπει να υποθέσει κανείς ότι σκοπός του μέτρου αυτού ήταν να λειτουργήσει συμπληρωματικά προς την ατομική παροχή εντύπων στους κρατουμένους, φαίνεται ότι ορισμένοι αστυνομικοί το θεωρούν ως εναλλακτική λύση. Αστυνομικοί στο Κρατητήριο Ελληνικού (όπου κρατούνται αλλοδαποί εν όψει απέλασης) αναφέρεται ότι είπαν σε εκπροσώπους του ΕΠΣΕ: «Αφού αυτά τα δικαιώματα είναι αναρτημένα, δεν χρειάζεται να τα χορηγούμε [τα έντυπα] ατομικά».
 


Κατά την επίσκεψή της στην Ελλάδα το 1997, η αντιπροσωπεία της CPT διαπίστωσε ότι οι αστυνομικοί μερικές φορές αγνοούσαν (ή ισχυρίστηκαν ότι αγνοούν) ότι θα πρέπει να επιτρέπεται στον κρατούμενο να ασκεί αυτά τα δικαιώματα από τη στιγμή της σύλληψης ή αμέσως μόλις αφιχθεί σε αστυνομικό τμήμα. Η αντιπροσωπεία σημείωσε ότι «μερικοί αστυνομικοί, με τους οποίους συνομιλήσαμε, υποστήριξαν ότι ένα πρόσωπο που προσάγεται για ανάκριση δεν μπορεί να επωφεληθεί του δικαιώματος να γνωστοποιήσει την κράτηση μέχρι τον χρόνο κατά τον οποίο θα κατηγορηθεί για ποινικό αδίκημα. Η εντύπωση της αντιπροσωπείας ήταν ότι η αστυνομία απολαμβάνει ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στην αξιολόγηση του κατά πόσον και πώς θα επιτρέψει στα υπό κράτηση πρόσωπα να ειδοποιήσουν κάποιον για την κράτησή τους».
 Η CPT σημείωσε επίσης ότι στην πράξη «μερικοί αστυνομικοί, με τους οποίους συνομίλησε η αντιπροσωπεία, υποστήριξαν ότι δικαιούται κάποιος να ασκήσει το δικαίωμά του για πρόσβαση σε δικηγόρο μόνο αφού του απαγγελθούν κατηγορίες ή παραπεμφθεί σε εισαγγελέα ή ανακριτή».


Αυτή η παρατήρηση θέτει υπό αμφισβήτηση τη διαβεβαίωση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης ότι το δικαίωμα των κρατουμένων να επικοινωνούν με δικηγόρο της επιλογής τους «… ασκείται αμέσως μόλις προσαχθούν ενώπιον της οικείας αστυνομικής αρχής. Αυτό σημαίνει ότι μόλις οι κρατούμενοι ή οι συλληφθέντες εν όψει απέλασης αλλοδαποί προσαχθούν στο αστυνομικό τμήμα (ήτοι λίγα λεπτά μετά τη σύλληψή τους) τους δίνεται η ευκαιρία να ασκήσουν το δικαίωμα που περιγράφεται παραπάνω».


Παρά τον ισχυρισμό αυτόν, δικηγόροι και ΜΚΟ έχουν συνεχίσει να παρατηρούν ότι η αστυνομία συχνά παραβιάζει τα δικαιώματα των κρατουμένων μετά τη σύλληψη και κατά την κράτηση. Αυτό επιβεβαιώνεται περαιτέρω από τη CPT, η οποία διαπίστωσε, σύμφωνα με δημοσίευμα, κατά την επίσκεψή της στην Ελλάδα τον Σεπτέμβριο του 2001, ότι οι αστυνομικοί καθυστερούν να παραχωρήσουν στους κρατουμένους το δικαίωμά τους να ειδοποιήσουν συγγενείς, το δικαίωμά τους να πληροφορούνται εξ αρχής για τα δικαιώματά τους και το δικαίωμά τους για άμεση πρόσβαση σε δικηγόρους και ιατρική φροντίδα.


Αν και ο ρόλος του ανώτερου προσωπικού στα αστυνομικά τμήματα για τη διασφάλιση της εφαρμογής των δικαιωμάτων των κρατουμένων είναι σαφέστατα κρίσιμος, οι εισαγγελείς είναι επίσης υποχρεωμένοι να επιβλέπουν το έργο της αστυνομίας. Με βάση τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, οι αστυνομικοί που διεξάγουν προκαταρκτική εξέταση ή προανάκριση υπόκεινται στις εντολές και τη διεύθυνση του εισαγγελέα, ο οποίος δικαιούται να παρίσταται αυτοπροσώπως ή δι’ αντιπροσώπου στις ανακρίσεις και να έχει πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα της δικογραφίας.
 Στην πράξη, ωστόσο, φαίνεται ότι στις αστυνομικές ανακρίσεις σπάνια παρίσταται εισαγγελέας. Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, σε απάντησή του προς την CPT, επισήμανε ότι δεν ήταν δυνατόν οι εισαγγελείς, με δεδομένο τον περιορισμένο αριθμό τους, να παρίστανται σε όλες τις ανακρίσεις.


Για αυτό το πρακτικό εμπόδιο η CPT πρότεινε μια απλή λύση: «… οι τακτικές και απροειδοποίητες επισκέψεις εισαγγελέων σε αστυνομικούς χώρους κράτησης μπορεί να συμβάλλει σημαντικά στην πρόληψη των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης. Οι επισκέψεις αυτού του είδους θα πρέπει να θεωρούνται εγγενές μέρος του καθήκοντός τους να ελέγχουν και να κατευθύνουν το έργο της αστυνομίας στην ποινική διαδικασία».


Η CPT συνέστησε επίσης ρητά να συνταχθεί κώδικας συμπεριφοράς για τις ανακρίσεις από αστυνομικούς.
 Αυτή η σύσταση αρχικά απορρίφθηκε από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, το οποίο αντέτεινε ότι η υπάρχουσα νομοθεσία σχετικά με τη μεταχείριση κρατουμένων, οι οδηγίες που έχουν εκδώσει το Υπουργείο και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου σχετικά με την αυστηρή εφαρμογή αυτών των διατάξεων, καθώς και ένα εγχειρίδιο περί αστυνομικής συμπεριφοράς και δεοντολογίας που βρισκόταν στο στάδιο της σύνταξης, παρείχαν επαρκείς εγγυήσεις.
 Παρ’ όλα αυτά, στις αρχές του 2002 αναφέρθηκε ότι είχε συνταχθεί σχέδιο κώδικα συμπεριφοράς για τις ανακρίσεις.
Β.4. Ρομα και Μεταναστεσ

Όπως έχει ήδη σημειωθεί, πολλοί παρατηρητές, περιλαμβανομένων ΔΚΟ που επιτηρούν την εφαρμογή από την Ελλάδα των υποχρεώσεών της βάσει των διεθνών συνθηκών για τα ανθρώπινα δικαιώματα, έχουν εκφράσει την ανησυχία ότι ορισμένες ομάδες είναι ιδιαίτερα εκτεθειμένες, λόγω της φυλής ή της εθνοτικής προέλευσής τους, στην αστυνομική κακομεταχείριση με διάφορες μορφές. Για παράδειγμα, η ECRI έχει παρατηρήσει: 
«Υπάρχουν συνεχείς αναφορές σύμφωνα με τις οποίες Ρόμα/Τσιγγάνοι, Αλβανοί και άλλοι μετανάστες υπήρξαν επανειλημμένως θύματα παράνομης συμπεριφοράς εκ μέρους της ελληνικής αστυνομίας. Οι Ρόμα/Τσιγγάνοι, ιδιαίτερα, φέρονται συχνά ως θύματα υπερβολικής χρήσης βίας -με μοιραίες κάποιες φορές συνέπειες-, κακομεταχείρισης και υβριστικής συμπεριφοράς από την αστυνομία. Οι επιλεκτικοί αστυνομικοί έλεγχοι σε βάρος των μελών αυτών των ομάδων είναι σύνηθες φαινόμενο. Φαίνεται ότι στις περισσότερες περιπτώσεις οι υποθέσεις αυτές αποτελούν αντικείμενο επιφανειακής έρευνας της όποιας τα αποτελέσματα στερούνται διαφάνειας. Η πλειονότητα αυτών των συμβάντων δεν συνοδεύονται από κατάθεση μήνυσης εκ μέρους του θύματος. Συμβαίνει όμως, ακόμα και όταν το θύμα προσφεύγει στη δικαιοσύνη, να δεχτεί πιέσεις με σκοπό να παραιτηθεί της έγκλησης. Η ECRI δίνει έμφαση στο γεγονός ότι υπάρχει επιτακτική ανάγκη βελτίωσης της αντιμετώπισης από τους εσωτερικούς ή εξωτερικούς μηχανισμούς ελέγχου των κατηγοριών για την πρακτική της αστυνομίας απέναντι στα μέλη των μειονοτικών ομάδων».

Β.4.1. Ρομά
Γενικές πληροφορίες
Οι Ρομά στην Ελλάδα αριθμούν, σύμφωνα με διάφορες εκτιμήσεις, μεταξύ 120.000 και 350.000. Είναι ουσιαστικά η μεγαλύτερη παραδοσιακή μειονότητα στην Ελλάδα, αν και δεν αναγνωρίζονται ως μειονότητα. Κατά κύριο λόγο Χριστιανοί Ορθόδοξοι, οι περισσότεροι Ρομά ήταν ανιθαγενείς, με το καθεστώς των «αλλοδαπών αθιγγανικής καταγωγής», μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1970, οπότε και τους παραχωρήθηκε υπηκοότητα. Εξαίρεση αποτέλεσαν οι Μουσουλμάνοι Ρομά στη Δυτική Θράκη, οι οποίοι απέκτησαν την ελληνική υπηκοότητα στη δεκαετία του 1930. Ο πληθυσμός των Ρομά περιλαμβάνει επίσης Ρομά που ήρθαν στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια από την Αλβανία, την πρώην Γιουγκοσλαβία και άλλες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Σχεδόν όλοι οι Ρομά είναι μόνιμα εγκατεστημένοι και έχει εκτιμηθεί ότι περίπου ο μισός πληθυσμός των Ρομά είναι σχετικά καλά ενταγμένος στην ελληνική κοινωνία. Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν πολλές κοινότητες Ρομά που είναι εξαθλιωμένες και περιθωριοποιημένες, μαστιζόμενες από τα προβλήματα που και σε άλλες χώρες βιώνουν οι Ρομά: άθλιες συνθήκες στέγασης και διαβίωσης, κακή υγεία, αναλφαβητισμό, διακρίσεις και υψηλή ανεργία, και τα αντίστοιχα επίπεδα εγκληματικότητας που τείνουν να δημιουργούν αυτού του είδους οι συνθήκες. Οι συνθήκες αυτές είναι ιδιαίτερα εμφανείς στις παραγκουπόλεις ή τις κατασκηνώσεις των Ρομά, που είναι διάσπαρτες στην Ελλάδα.


Η επίσημη στάση απέναντι σε τέτοιες κοινότητες αντικατοπτρίζεται σε κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Υγείας του 1983 με τίτλο «Ϋγειονομική Διάταξη για την οργανωμένη εγκατάσταση πλανοδίων νομάδων», η οποία αναφέρει (Άρθρο 3.1 και 3.3): «Οι χώροι οργανωμένης εγκαταστάσεως των πλανοδίων νομάδων που θα καθορισθούν, σύμφωνα με το άρθρο 2 της παρούσας, πρέπει να βρίσκονται έξω από κατοικημένες περιοχές και σε ικανή απόσταση από το εγκεκριμένο σχέδιο ή από τις τελευταίες συνεχόμενες κατοικίες... Δεν επιτρέπεται η εγκατάσταση κοντά σε αρχαιολογικούς χώρους, παραλίες, τοπία φυσικής ομορφιάς, εμφανή σημεία από κυρίους δρόμους ή σε περιοχές που μπορεί να επηρεάσουν τη δημόσια υγεία (πηγές υδροληψίας πόσιμου νερού, κλπ)».
 Στην πράξη, αυτή η απόφαση έχει επίσης εφαρμοστεί για να εξασφαλιστεί η βίαιη εκδίωξη μόνιμα εγκατεστημένων Ρομά. Η Josephine Verspaget, Πρόεδρος της Ομάδας Εμπειρογνωμόνων του Συμβουλίου της Ευρώπης για τους Ρομά/Τσιγγάνους, αφού επισκέφθηκε αρκετούς καταυλισμούς στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας τον Ιούνιο του 2001, καταδίκασε την εσκεμμένη απομόνωση των κοινοτήτων των Ρομά. Περιέγραψε τον καταυλισμό στον Ασπρόπυργο ως «ένα από τα χειρότερα μέρη που έχω επισκεφθεί στη ζωή μου –και έχω βρεθεί σε πολλούς προσφυγικούς καταυλισμούς στην Αφρική και την Ασία. Είναι ντροπή να ζουν οι Ρομά σε τέτοιες συνθήκες στη μέση ενός σκουπιδότοπου: χωρίς νερό, χωρίς ηλεκτρικό, ξυπόλυτα παιδιά με δερματοπάθειες».


Η ECRI έχει επίσης σημειώσει: «Οι Ρομά/Τσιγγάνοι, που ζουν σε καταυλισμούς, αντιμετωπίζουν συχνά  ιδιαίτερα σκληρές συνθήκες διαβίωσης. Στην διάρκεια των τελευταίων χρόνων, συμπεριλαμβανομένου του 1999, μερικοί δήμοι εκδίωξαν τις κοινότητες ρόμα/τσιγγάνων από τους καταυλισμούς στους οποίους ζούσαν από καιρό και χωρίς να τους προμηθεύσουν, σε κάποιες περιπτώσεις, εναλλακτική στέγη … Αυτές οι εκδιώξεις συνοδεύτηκαν κάποιες φορές από καταστροφή και εμπρησμό των σπιτιών, απειλές και προσβολές εκ μέρους των τοπικών αρχών και των δημοτικών υπαλλήλων…».


Αυτό συνεχίζει να αληθεύει: τα τελευταία δύο χρόνια εκδιώχθηκαν ή απειλήθηκαν με εκδίωξη Ρομά από καταυλισμούς σε αρκετές περιοχές, μεταξύ των οποίων από καταυλισμούς στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας – στην περίπτωση αυτή με το σκεπτικό ότι η έκταση είναι απαραίτητη (ή φέρεται ως απαραίτητη) για τους Ολυμπιακούς Αγώνες του 2004. 
 


Πρέπει όμως επίσης να αναγνωριστεί ότι τα τελευταία χρόνια η ελληνική Κυβέρνηση έχει θεσμοθετήσει δύο προγράμματα για την αντιμετώπιση ορισμένων από τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Ρομά. Το πρώτο, που ξεκίνησε το 1996, επικεντρώθηκε στη στέγαση και την παιδεία. Το δεύτερο, το Ολοκληρωμένο Πρόγραμμα Δράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, του 2001, που χρηματοδοτείται από το Γ’ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι πιο φιλόδοξο. Μια αξιολόγηση αυτών των προγραμμάτων από το ΕΠΣΕ για το ERRC τον Σεπτέμβριο του 2001 κατέληξε, ωστόσο, στο συμπέρασμα ότι το πρόγραμμα του 1996 δεν κατάφερε να πετύχει πολλούς από τους στόχους του, όπως παραδέχτηκε η ίδια η ελληνική κυβέρνηση. Η αξιολόγηση των ΕΠΣΕ/ERRC επέκρινε επίσης ορισμένες πλευρές του δεύτερου προγράμματος – την παράλειψή του να αναγνωρίσει την κοινότητα των Ρομά ως μειονότητα, την έλλειψη πρόβλεψης για παροχή παιδείας στη γλώσσα ρομανί και υπερβολική εξάρτηση της επιτυχίας του από τη συνεργασία των τοπικών αρχών. Ακόμη, αμφισβήτησε τη δήλωση των συντακτών του προγράμματος ότι οι Ρομά δεν είχαν υποστεί διώξεις από το ελληνικό κράτος ή την ελληνική κοινωνία εν γένει.


Όπως σημειώθηκε νωρίτερα, τα σεμινάρια εκπαίδευσης των αστυνομικών αναφέρεται ότι καλύπτουν θέματα όπως οι φυλετικές διακρίσεις και η αστυνόμευση των κοινοτήτων των Ρομά. Παρ’ όλα αυτά, αρνητικά στερεότυπα για τους Ρομά φαίνεται ότι διακατέχουν ακόμα και ανώτερους αξιωματικούς της αστυνομίας. Τον Μάιο του 2001, ένας τέτοιος αξιωματικός, μέλος της ελληνικής αντιπροσωπείας που παρουσίασε την έκθεση της Ελλάδας στην Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων, δήλωσε, σύμφωνα με αναφορές, ότι: «Οι Ρομά συχνά ζουν σε απομονωμένους καταυλισμούς όπου λαμβάνει χώρα διακίνηση όπλων και ναρκωτικών ή διαπράττονται άλλα εγκλήματα. Το γεγονός αυτό υποχρεώνει την αστυνομία να επεμβαίνει κατόπιν σχεδίου με χρήση ειδικών δυνάμεων και ανάλογα με τον κίνδυνο που αντιμετωπίζει το αστυνομικό προσωπικό κάθε φορά».
 Ένα μέλος της Επιτροπής αμφισβήτησε αυτή τη γενίκευση ως «συλλογικό χαρακτηρισμό με βάση φυλετικά στερεότυπα». 

Κακομεταχείριση των Ρομά


Τα δύο περιστατικά που ακολουθούν αποτελούν παραδείγματα καταστάσεων, στις οποίες καταγγέλθηκε ότι αστυνομικοί κακομεταχειρίστηκαν σωματικά και μερικές φορές εξύβρισαν ρατσιστικά Ρομά. Το πρώτο αφορά μια ελάσσονος σημασίας διατάραξη κοινής ησυχίας και το δεύτερο αστυνομική επιδρομή εναντίον καταυλισμού Ρομά.

Διατάραξη κοινής ησυχίας: Αγία Παρασκευή, ευρύτερη περιοχή Αθήνας
Ο Ανδρέας Καλαμιώτης, Ρομ 21 ετών, που ζει στην παραγκούπολη που είναι γνωστή ως «Πευκάκια» στην Αγία Παρασκευή, συνελήφθη τις πρώτες πρωινές ώρες της 15ης Ιουνίου 2001. Σύμφωνα με την αφήγησή του, γύρω στις 2 π.μ. αστυνομικοί ήρθαν στο σπίτι του, όπου άκουγε μουσική και έπινε με φίλους, και τους είπαν να κλείσουν το ραδιόφωνο που ενοχλούσε τους γείτονες. Περίπου πέντε λεπτά αφού έκλεισαν το ραδιόφωνο, άκουσε φασαρία και βγήκε στο κατώφλι για να δει τι συνέβαινε: 
«Σάστισα όταν αντίκρισα περίπου 20 περιπολικά και αστυνομικούς με προτεταμένα τα όπλα. Κάποιος αστυνομικός με σημάδεψε με το όπλο και μου είπε πως θα με πυροβολούσε. Χωρίς ακόμα να έχω καταλάβει τι ακριβώς γίνεται, του απαντώ ‘Ρίξε μου’. Ενώ βρισκόμουν σχεδόν εντός της οικίας μου (στο κατώφλι της πόρτας), 2-3 αστυνομικοί με έπιασαν και μου πέρασαν χειροπέδες… Αφού με έπιασαν, οι αστυνομικοί με έσυραν στο περιπολικό, όπου με ακούμπησαν στο καπό και άρχισαν να με χτυπούν, πιστεύω δε ότι χρησιμοποίησαν και κλομπ. Από τα χτυπήματα έπεσα κάτω και τότε άρχισαν να με κλωτσούν. Σε κάποια στιγμή με έβαλαν στο περιπολικό, όπου άρχισαν πάλι να με χτυπούν. Για κάποιο λόγο με έβγαλαν από το περιπολικό, με ξαναχτύπησαν, με έβαλαν πάλι μέσα όπου με χτύπησαν για άλλη μια φορά. Τα παιδιά μου στο μεταξύ είχαν βγει στην πόρτα και, βλέποντας τους αστυνομικούς να με χτυπούν, άρχισαν να κλαίνε». 


Ο Ανδρέας Καλαμιώτης μεταφέρθηκε στη συνέχεια στο Αστυνομικό Τμήμα Αγίας Παρασκευής, όπου καταγγέλλει ότι ένας αστυνομικός τον έβρισε προσβλητικά. Αργότερα την ίδια ημέρα μεταφέρθηκε για φωτογράφηση στην Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών, όπου καταγγέλλει ότι υποβλήθηκε σε ρατσιστική εξύβριση. Στη συνέχεια προσήχθη ενώπιον εισαγγελέα και του απαγγέλθηκαν κατηγορίες για αντίσταση, εξύβριση και απειλή κατά της αρχής και αφέθηκε ελεύθερος.
  


Ο Ανδρέας Καλαμιώτης ήταν αρχικά απρόθυμος να καταγγείλει το περιστατικό, φοβούμενος την αντεκδίκηση αστυνομικών, αλλά τον Ιούλιο του 2001 έστειλε αναφορά στον Συνήγορο του Πολίτη.
 Στις 28 Σεπτεμβρίου 2001, ο Αστυνομικός Διευθυντής Βορειοανατολικής Αττικής απάντησε με επιστολή σε αυτήν την αναφορά. Βεβαίωνε ότι, μετά από παράπονα για δυνατή μουσική, περιπολικό μετέβη στα Πευκάκια και ότι, κατά την παραμονή του εκεί, το πλήρωμα του περιπολικού ζήτησε ενισχύσεις αφού άκουσε πυροβολισμούς εκεί κοντά. Ο Ανδρέας Καλαμιώτης αρνήθηκε να κλείσει το ραδιόφωνο όταν του ζητήθηκε και επιπλέον απείλησε και εξύβρισε αστυνομικούς και αντιστάθηκε στη σύλληψη. Η επιστολή, αναφερόμενη στους φόβους του Ανδρέα Καλαμιώτη για αντεκδίκηση από αστυνομικούς, έκλεινε ως εξής: «…σας γνωρίζουμε ότι όλοι οι υπηρετούντες στην Ελληνική Αστυνομία, διακατέχονται από υψηλό αίσθημα καθήκοντος απέναντι στον Έλληνα Πολίτη, υπόκεινται σε νόμους και κανονισμούς αναφορικά με τη συμπεριφορά τους κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους και ως εκ τούτου δεν μετέρχονται τακτικές αντίθετες προς το Σύνταγμα, τους Νόμους, τους Κανονισμούς και τις Διαταγές του Σώματος, αλλά και τα ιδεώδη του Δημοκρατικού Πολιτεύματος, όπως τούτα ορίζονται στα πλαίσια μιας ευνομούμενης Πολιτείας, σαν την Ελληνική».

Σε αυτήν την υπόθεση, όπως και στην υπόθεση που ακολουθεί, οι αστυνομικές αρχές δεν διενήργησαν ΕΔΕ, αλλά περιόρισαν την έρευνά τους σε άτυπη εσωτερική ανάκριση, η οποία εφαρμόζεται σε πειθαρχικά παραπτώματα ελάσσονος σημασίας. Τον Οκτώβριο του 2001 και ξανά τον Φεβρουάριο του 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε επιστολές στην ηγεσία της αστυνομίας, ζητώντας πλήρη ΕΔΕ για τους ισχυρισμούς του Ανδρέα Καλαμιώτη, αλλά μέχρι το τέλος Ιουνίου 2002 το αίτημά του δεν είχε εκπληρωθεί.
Αστυνομική επιδρομή εναντίον του καταυλισμού Νέα Ζωή στον Ασπρόπυργο, ευρύτερη περιοχή Αθήνας

Το πρωί της 8ης Ιανουαρίου 2002, αστυνομικοί επέδραμαν στη Νέα Ζωή, σε καταυλισμό Ρομά στον Ασπρόπυργο, περίπου 15 χλμ δυτικά της Αθήνας. Είχαν προηγηθεί άλλες επιδρομές σε αυτόν τον καταυλισμό και σε άλλους καταυλισμούς Ρομά στην περιοχή. Σύμφωνα με τις αφηγήσεις των κατοίκων της Νέας Ζωής, μεγάλη ομάδα αστυνομικών πλησίασαν τον καταυλισμό με προτεταμένα τα όπλα. Οι αστυνομικοί συνοδεύονταν από δικαστικό, όμως φέρονται να μην εμφάνισαν κανένα ένταλμα σύλληψης ή έρευνας. Διέταξαν όλους τους Ρομά να βγουν από τις παράγκες τους και ανάγκασαν όσους ήταν ήδη έξω να ξαπλώσουν μπρούμυτα στο έδαφος. Οι αστυνομικοί ερεύνησαν, απ’ ό,τι φαίνεται αδιακρίτως, σχεδόν όλες τις παράγκες του καταυλισμού για ναρκωτικά, ενώ καταγγέλλεται ότι φώναζαν στους Ρομά, που ήταν συγκεντρωμένοι απ’ έξω, τους έβριζαν και τους υπέβαλαν σε ρατσιστικές ύβρεις. Η συμπεριφορά της αστυνομίας φαινόταν να αποσκοπεί να τρομοκρατήσει και να εξευτελίσει. Ένας αστυνομικός καταγγέλλεται ότι σημάδεψε με το όπλο του ένα 13χρονο κορίτσι.


Η Γιαννούλα Τσακίρη, κάτοικος του καταυλισμού ηλικίας 21 ετών, ισχυρίστηκε στη συνέχεια ότι δέχτηκε επίθεση από αστυνομικούς. Με τη βοήθεια του ΕΠΣΕ κατέθεσε στις εισαγγελικές αρχές Αθηνών μήνυση, στην οποία δήλωνε ότι κατά τη διάρκεια της επιδρομής αστυνομικός φώναξε σε 13χρονο ανάπηρο αγόρι να σηκωθεί όρθιο και έπειτα το άρπαξε από τα χέρια για να το σηκώσει. Εκείνη βγήκε μπροστά για να προστατεύσει το αγόρι, οπότε ένας αστυνομικός φέρεται να έσπρωξε βίαια και ένας δεύτερος να την κλότσησε στην πλάτη, ρίχνοντάς την στο έδαφος. Η Γιαννούλα Τσακίρη ήταν έγκυος δυόμισι μηνών και λίγο αργότερα παρουσίασε αιμορραγία. Την επομένη μεταφέρθηκε σε νοσοκομείο, όπου διαπιστώθηκε ότι είχε αποκολληθεί μερικώς ο πλακούντας. Τρεις ημέρες αργότερα απέβαλε. Σύμφωνα με τις αστυνομικές αρχές, σε άτυπη εσωτερική ανάκριση που διενεργήθηκε δεν βρέθηκαν στοιχεία που να στηρίζουν τους ισχυρισμούς της.


Υπάρχουν επίσης ισχυρισμοί ότι κατά τη διάρκεια της επιδρομής μερικοί άλλοι Ρομά κακοποιήθηκαν σωματικά από αστυνομικούς: ο Παύλος Χριστοδουλόπουλος, 22 ετών, δέχτηκε χτύπημα με το γόνατο στο στομάχι και ένας άλλος νεαρός, ο Μιχάλης Αριστόπουλος, δέχτηκε τρία χαστούκια. Από τους συγκεντρωμένους Ρομά, περίπου 10 έως 15 άνδρες τέθηκαν υπό κράτηση και μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα Ασπροπύργου για να ελεγχθεί κατά πόσον εκκρεμούσαν τυχόν πρόστιμα για τροχαίες παραβάσεις ή άλλες ποινές σε βάρος τους. Υπάρχουν ισχυρισμοί ότι, στο αστυνομικό τμήμα, αστυνομικοί άρχισαν να ξυλοκοπούν έναν τρίτο νεαρό, τον Αθανάσιο Σαΐνη, στην κατοχή του οποίου βρέθηκε μικροποσότητα χασίς, όταν αρνήθηκε να δηλώσει από πού το είχε αγοράσει.


Οι Ρομά κρατήθηκαν, σύμφωνα με αναφορές, στο αστυνομικό τμήμα Ασπροπύργου, χωρίς τροφή ή νερό, μέχρι τις 8 μ.μ., με εξαίρεση δύο από αυτούς που κατηγορήθηκαν για κατοχή ναρκωτικών και κρατήθηκαν όλη τη νύχτα (σε αυτούς έφεραν φαγητό). Πριν αφεθούν ελεύθεροι, όλοι δακτυλοσκοπήθηκαν και τους ζητήθηκε να υπογράψουν τις καταθέσεις που είχαν δώσει, τις οποίες καταγγέλλεται ότι δεν διάβασαν δυνατά σε όσους δεν γνώριζαν ανάγνωση.

Β.4.2. Μετανάστες
«Στην Ελλάδα, πριν από τη δικτατορία και κατά μείζονα λόγο στη διάρκειά της, το πρόβλημα των ατομικών δικαιωμάτων ήταν η δίωξη των πολιτικών πεποιθήσεων, του δικαιώματος να σκέφτεσαι και να εκφράζεσαι διαφορετικά. Σήμερα κατά κύριο λόγο το μείζον πρόβλημα είναι να είσαι διαφορετικός. Μπορεί να λύσαμε τα πολιτικά μας προβλήματα, μπορεί να υπάρχει διάλογος πολιτικός και όχι πολιτική εξόντωση, αλλά στον κοινωνικό χώρο τα προβλήματα οξύνονται λίγο. Τα τελευταία 10 χρόνια έχει αλλάξει η σύνθεση της κοινωνίας και αυτό έχει συντελέσει στο να εκλείψουν και ορισμένες αυταπάτες. Έχουμε αρχίσει να καταλαβαίνουμε ότι δεν είμαστε μια τόσο ομοιογενής κοινωνία, όπως νομίζαμε, και αυτό έχει αρχίσει και κινητοποιεί διάφορα ανακλαστικά. Το μεγάλο πρόβλημα αυτή τη στιγμή είναι το τι θα αποφασίσει αυτή η χώρα να κάνει με το θέμα των αλλοδαπών».


Οι εκτιμήσεις για τον αριθμό των μεταναστών στην Ελλάδα κυμαίνονται μεταξύ 700.000 και ενός εκατομμυρίου ή και περισσότερων, από τους οποίους περίπου 600.000 έχουν νόμιμο καθεστώς. Οι Αλβανοί, που λέγεται ότι αριθμούν μεταξύ 300.000 και 500.000, αποτελούν με μεγάλη διαφορά την πολυπληθέστερη εθνική ομάδα. Μετά το τέλος της κομμουνιστικής διακυβέρνησης στην Αλβανία το 1991, τα σύνορα της χώρας –που πριν ήταν στην πράξη σφραγισμένα– άνοιξαν. Από τότε, η ανεργία και η ανασφάλεια έχουν οδηγήσει εκατοντάδες χιλιάδες Αλβανούς να αναζητήσουν εργασία στην Ελλάδα, κυρίως στη γεωργία, την παροχή υπηρεσιών και τις οικοδομές. Ως η πολυπληθέστερη ομάδα μεταναστών, πολλοί από τους οποίους δεν έχουν άδειες παραμονής και εργασίας, έχουν προσελκύσει τη μεγαλύτερη εχθρότητα και ο κόσμος έχει την τάση να επιρρίπτει σε αυτούς, και στους μετανάστες γενικότερα, την ευθύνη για αύξηση της εγκληματικότητας.


Σχολιάζοντας αυτήν την κατάσταση, η ECRI εξέφρασε ιδιαίτερη ανησυχία «…για το σημαντικό βαθμό ξενοφοβίας, που κατευθύνεται ιδιαίτερα, αλλά όχι αποκλειστικά, σε βάρος των Αλβανών -ένα συναίσθημα το οποίο αναπτύχθηκε τα τελευταία χρόνια με την αύξηση του αριθμού αλλοδαπών που ζουν στη χώρα. Αυτή η αρνητική στάση απέναντι στους Αλβανούς τροφοδοτείται ιδιαίτερα από την υπό αμφισβήτηση εικόνα του αριθμού των διαπραχθέντων αδικημάτων στην Ελλάδα από αυτά τα άτομα. Η ECRI γνωρίζει ότι αυτό το θέμα είναι αντικείμενο αντιγνωμίας και έντονου προβληματισμού και ότι υπάρχουν διάφορες ερμηνείες των διαθέσιμων δεδομένων. Δεν θα έπρεπε όμως τα αρνητικά στερεότυπα, που σχετίζονται με αυτή την ομάδα, να δημιουργούν την εντύπωση ότι όλοι οι Αλβανοί, ή η πλειοψηφία τους έχουν εγκληματικές προδιαθέσεις. … Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, με τη μετάδοση ειδήσεων που προκαλούν εντυπωσιασμό και μεροληπτούν, φέρουν πρωταρχική ευθύνη στη δημιουργία αυτής της εικόνας. Οι δημόσιες δηλώσεις των πολιτικών προσώπων και κάποιων εκπροσώπων δημόσιων οργάνων (κυρίως της αστυνομίας) συνεισέφεραν σε ορισμένες περιπτώσεις στη δημιουργία διαφιλονικούμενης εικόνας της αλβανικής εγκληματικότητας».


Ενώ η Ελλάδα αποτελεί για τους περισσότερους Αλβανούς τελικό προορισμό, οι μετανάστες χωρίς άδεια και οι αιτούντες άσυλο από τη Μέση Ανατολή, την Ασία και την Αφρική τείνουν να τη θεωρούν ως σταθμό στο ταξίδι προς τις χώρες της βόρειας Ευρώπης. Πολλοί φτάνουν στην Ελλάδα διά θαλάσσης μέσω Τουρκίας με λαστιχένιες βάρκες ή μεταφέρονται από λαθροδιακινητές ανθρώπων στοιβαγμένοι στα αμπάρια σαπιοκάραβων. Μερικοί δεν φτάνουν ποτέ στην Ελλάδα, αλλά πνίγονται στη διαδρομή. Άλλοι φτάνουν διά ξηράς, διατρέχοντας άλλους κινδύνους. Σύμφωνα με το ελληνικό τμήμα των Γιατρών του Κόσμου, από το 1994 μέχρι το τέλος Απριλίου 2002, πενήντα πέντε άνθρωποι σκοτώθηκαν και 46 τραυματίστηκαν από νάρκες κατά μήκος των ελληνοτουρκικών συνόρων.


Οι ελληνικές αρχές έχουν επιδιώξει να αποτρέψουν αυτές τις αφίξεις, κυρίως ενισχύοντας την αστυνόμευση των συνόρων. Τον Δεκέμβριο του 2001, ο Πρωθυπουργός Κώστας Σημίτης υποσχέθηκε ότι η κυβέρνησή του δεν θα επέτρεπε να γίνει η Ελλάδα «ξέφραγο αμπέλι». Εκτίμησε ότι περίπου 160.000 άνθρωποι μπήκαν παράνομα στην Ελλάδα το 2001 και είπε ότι περίπου 10,000, που είχαν έρθει διά θαλάσσης, είχαν απελαθεί διά της βίας.
 


Η Ελλάδα έχει καλέσει επανειλημμένα την τουρκική κυβέρνηση να πατάξει τη λαθραία διακίνηση ανθρώπων. Τον Νοέμβριο του 2001, η κυβέρνηση ανακοίνωσε ότι υπεγράφη από τις δύο χώρες Πρωτόκολλο, το οποίο επιτρέπει στην Ελλάδα να επιστρέφει στην Τουρκία μετανάστες από τρίτες χώρες που έρχονται  μέσω Τουρκίας.
 Παρά τη δήλωση των Υπουργών Εξωτερικών και Δημόσιας Τάξης ότι το Πρωτόκολλο δεν θα εφαρμοζόταν σε αιτούντες άσυλο, το γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (UNHCR) στην Ελλάδα εξέφρασε την ανησυχία ότι το Πρωτόκολλο δεν κάνει αναφορά στη Σύμβαση της Γενεύης του 1951 περί του Καθεστώτος των Προσφύγων (επικυρώθηκε από την Ελλάδα το 1959) και δεν προσδιορίζει κατά πόσον έχει εφαρμογή σε αιτούντες άσυλο. Η ανησυχία αυτή αποδείχθηκε δικαιολογημένη, όπως αποδείχθηκε τον επόμενο μήνα, όταν αναφέρθηκε ότι οι ελληνικές αρχές εμπόδισαν τουλάχιστον τρία πλοία, που μετέφεραν μετανάστες, να εισέλθουν στα ελληνικά ύδατα και τα παρέδωσαν στις τουρκικές αρχές, στερώντας έτσι στην πράξη από τους επιβαίνοντες την ευκαιρία να υποβάλουν αίτηση για άσυλο.


Έχουν επίσης ληφθεί μέτρα για την εκδίωξη των μεταναστών χωρίς άδεια που έχουν καταφέρει να μπουν στη χώρα. Σύμφωνα με δημοσιευμένα στοιχεία, τους πρώτους εννέα μήνες του 2001, περίπου 205.000 μετανάστες χωρίς άδεια συνελήφθησαν για παράνομη είσοδο ή παραμονή στην Ελλάδα.
 Οι αλλοδαποί που συλλαμβάνονται μετά από παράνομη είσοδο αντιμετωπίζουν το ενδεχόμενο να διωχθούν ποινικά και να καταδικαστούν για αυτό το αδίκημα, που επισύρει ελάχιστη ποινή τρίμηνης φυλάκισης και πρόστιμο. Σε τέτοιες περιπτώσεις τα δικαστήρια κατά κανόνα αναστέλλουν την ποινή φυλάκισης και την αντικαθιστούν με διαταγή για την άμεση (δικαστική) απέλαση του κατηγορούμενου.
 Ωστόσο, στην πράξη οι περισσότεροι μετανάστες που συλλαμβάνονται μετά από παράνομη είσοδο δεν διώκονται ποινικά, αλλά απλώς τίθενται υπό κράτηση εν όψει διοικητικής απέλασης, μαζί με μετανάστες χωρίς άδεια που συλλαμβάνονται στον δρόμο ή στον χώρο εργασίας τους. Πριν τη θέσπιση του Νόμου 2910 (Νόμος περί Αλλοδαπών) τον Ιούνιο του 2001, δεν υπήρχε όριο στη διάρκεια της διοικητικής κράτησης και, όταν δεν ήταν δυνατή η άμεση απέλαση (για λόγους όπως η έλλειψη εγγράφων του κρατουμένου), οι κρατούμενοι συχνά παρέμεναν υπό κράτηση για μεγάλα χρονικά διαστήματα – σε ορισμένες περιπτώσεις μέχρι και έναν χρόνο. Αυτή τη στιγμή η κράτηση εν όψει διοικητικής απέλασης περιορίζεται σε μέγιστη διάρκεια τριών μηνών. Ωστόσο, οι συνθήκες κράτησης σε ορισμένα από τα κρατητήρια ή τα αστυνομικά τμήματα, στα οποία κρατούνται αλλοδαποί υπήκοοι εν όψει διοικητικής απέλασης, έχουν δεχτεί ευρέως μομφές από ΔΚΟ, ΜΚΟ και τον Συνήγορο του Πολίτη ως ισοδύναμες με απάνθρωπη και ταπεινωτική μεταχείριση, που απαγορεύεται από το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα.


Το 1997 οι αρχές ξεκίνησαν πρόγραμμα νομιμοποίησης για μετανάστες χωρίς άδεια. Ωστόσο, οι μακρόχρονες διαδικασίες που ενείχε και η έλλειψη επαρκούς στελέχωσης, χώρων και εξοπλισμού για τη διεκπεραίωση των αιτήσεων των μεταναστών, καθώς και η γραφειοκρατική ακαταστασία και διαφθορά, έχουν δεχτεί επικρίσεις. Ένα δεύτερο τέτοιο πρόγραμμα ξεκίνησε το 2001, με παρόμοια προβλήματα. Τον Δεκέμβριο του 2001, ο Συνήγορος του Πολίτη ανέφερε «παντελή έλλειψη συντονισμού και συνεργασίας των φορέων που εμπλέκονται στη διαδικασία νομιμοποίησης της εργασίας και της παραμονής στη χώρα».

Β.4.2.1. Κακομεταχείριση Αλβανών 

Τα τελευταία χρόνια, χιλιάδες Αλβανοί πολίτες, που εισήλθαν κρυφά στην Ελλάδα, συνελήφθησαν και επαναπρωθήθηκαν (απελάθηκαν με συνοπτικές διαδικασίες) στην Αλβανία με βάση μια «Ρήτρα επανεισδοχής» στο πλαίσιο ελληνοαλβανικής Συμφωνίας Αστυνομικής Συνεργασίας. Σύμφωνα με δημοσίευμα στον Τύπο, σε μία συνοριακή διάβαση μέσα σε μία μόνο εβδομάδα τον Ιούνιο του 2001 επαναπροωθήθηκαν διά της βίας στην Αλβανία περίπου 2.500 Αλβανοί μετανάστες χωρίς άδεια ενώ, σύμφωνα με την αστυνομική διεύθυνση Κορυτσάς, το πρώτο εξάμηνο του 2001 επαναπροωθηθηκαν περισσότεροι από 30.000.
 Πιο πρόσφατα, ως αποτέλεσμα των αυξημένων περιπολιών από τις ελληνικές και αλβανικές συνοριακές δυνάμεις, αναφέρεται ότι οι αριθμοί αυτοί μειώθηκαν σημαντικά.


Έχουν υπάρξει επανειλημμένες καταγγελίες ότι Αλβανοί, που τέθηκαν υπό κράτηση από ελληνικές αστυνομικές και στρατιωτικές δυνάμεις που επιχειρούν στις μεθοριακές περιοχές, υπέστησαν ξυλοδαρμό και άλλες μορφές κακομεταχείρισης. Τον Αύγουστο του 2001 αναφέρθηκε ότι, σε συνάντηση μεταξύ των αστυνομικών διευθυντών Devolli (Αλβανία) και Φλώρινας, η αλβανική πλευρά έθεσε ξανά αυτό το ζήτημα και ότι η ελληνική αστυνομία συμφώνησε να λάβει τα κατάλληλα μέτρα εναντίον αστυνομικών που ευθύνονται για κακομεταχείριση. Ωστόσο οι καταγγελίες συνεχίστηκαν. Τον Νοέμβριο του 2001, για παράδειγμα, έξι Αλβανοί από τις επαρχίες Δυρραχίου και Ελβασάν, οι οποίοι είχαν συλληφθεί κοντά στη Φλόρινα αφού διέσχισαν παράνομα τα σύνορα, ισχυρίστηκαν ότι Έλληνες αστυνομικοί τους ξυλοκόπησαν και τους πήραν τα χρήματά τους.


Παρόμοιες καταγγελίες για κακομεταχείριση έχουν γίνει από Αλβανούς που κατάφεραν να εισέλθουν στην Ελλάδα και να βρουν απασχόληση, αν και χωρίς τις απαιτούμενες άδειες εργασίας και παραμονής, και οι οποίοι στη συνέχεια συνελήφθησαν και επαναπροωθήθηκαν στην Αλβανία κατά τη διάρκεια επιχειρήσεων γνωστών ως «επιχειρήσεις σκούπα». Τον Φεβρουάριο του 2001, ο Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα επέκρινε τη συνοπτική απέλαση Αλβανών υπ’ αυτές τις συνθήκες ως παράνομη και εξευτελιστική, σχολιάζοντας ότι: «Από τη στιγμή που ο μετανάστης εγκαταστάθηκε κάπου, υπάρχει ρυθμισμένη από το νόμο διαδικασία απέλασης [διαδικασία που προβλέπει κράτηση και δικαίωμα προσφυγής]. Η επαναπροώθηση είναι παράνομη».
 


Άλλα περιστατικά κακομεταχείρισης από αστυνομικούς κατά τη σύλληψη και υπό κράτηση έχουν καταγγελθεί από Αλβανούς που ζουν και εργάζονται νόμιμα στην Ελλάδα.


Μια ενθαρρυντική εξέλιξη, ωστόσο, αναφέρθηκε τον Απρίλιο του 2002, όταν ο Συνήγορος του Πολίτη πληροφόρησε τον Αλβανό ομόλογό του, που βρισκόταν σε επίσκεψη, ότι είχε ετοιμάσει έντυπο στα αλβανικά για να διανεμηθεί στους Αλβανούς μετανάστες στην Ελλάδα έτσι ώστε όσοι έχουν καταγγελίες να μπορούν να απευθύνονται στον Συνήγορο του Πολίτη.
 

Στα σύνορα
Ακολουθεί παράδειγμα περιστατικού στο οποίο Αλβανοί, που επιδίωκαν να μπουν παράνομα στην Ελλάδα, φέρονται να υπέστησαν κακομεταχείριση από τις ελληνικές συνοριακές δυνάμεις.


Τη νύχτα της 13ης προς 14η Ιουνίου 2001, Έλληνες στρατιώτες συνέλαβαν, σύμφωνα με αναφορές, περίπου 30 Αλβανούς που προσπαθούσαν να διασχίσουν τα σύνορα και να εισέλθουν στην Ελλάδα. Οι άνδρες παραδόθηκαν στην αστυνομία στο αστυνομικό τμήμα Κρυσταλλοπηγής και επαναπροωθήθηκαν στην Αλβανία λίγες ώρες αργότερα. Μόλις επέστρεψαν, οι Αλβανοί κατήγγειλαν ότι είχαν ξυλοκοπηθεί ανελέητα μετά τη σύλληψη και τέσσερις από αυτούς εισήχθησαν επειγόντως με σοβαρούς μώλωπες σε νοσοκομείο στο Bilisht. Κατήγγειλαν επίσης τους πήραν τα χρήματά τους καθώς και άλλα τιμαλφή. Αλβανοί και Έλληνες αξιωματούχοι στη συνέχεια πραγματοποίησαν συναντήσεις, οι οποίες αναφέρεται ότι είχαν ως αποτέλεσμα να επιστραφούν τα χρήματα και να αναλάβουν οι Έλληνες αξιωματούχοι την υποχρέωση να κινήσουν ποινικές διαδικασίες εναντίον δύο (πιθανώς τριών) στρατιωτών.


Ένας από εκείνους που έδωσαν γραπτή κατάθεση στην Εισαγγελία Κορυτσάς ήταν ο Αστρίτ Λέσι (Astrit Lleshi), από το χωριό Rukaj της επαρχίας Burrel. Στην κατάθεσή του κατήγγειλε ότι, μετά τη σύλληψή του, στρατιώτες του πήραν τα χρήματά του και «άρχισαν να μας κλοτσάνε και να μας χτυπάνε με τους υποκόπανους των όπλων. Πήραν τα τρόφιμα που είχαμε φέρει μαζί μας και τα έριξαν στα σκυλιά». Ένας άλλος ήταν ο Καστριότ Ράπι (Kastriot Rrapi), από το χωριό Arëz της επαρχίας Mirdita. Στη μήνυσή του έγραφε: «Στα σύνορα μας πλησίασαν άνδρες των ελληνικών συνοριακών δυνάμεων. Μας διέταξαν να ξαπλώσουμε κάτω. Τρεις από τους φίλους μου το έβαλαν στα πόδια, αλλά εμένα με έπιασαν και άρχισαν να με κλοτσάνε και να με χτυπάνε με τους υποκόπανους των όπλων στο κεφάλι και στο σώμα. Έπειτα με πήγαν στον στρατώνα και πήραν τα χρήματα που είχα επάνω μου … με κράτησαν περίπου μία ώρα. Στη 1 π.μ., στις 14 Ιουνίου 2001, με έφεραν στο αλβανικό τελωνειακό φυλάκιο και αμέσως πήγαμε στους [αλβανούς] αστυνομικούς και τους είπαμε τι συνέβη. Η αστυνομία έλαβε τα απαραίτητα μέτρα και με μετέφερε στο νοσοκομείο».


Ένας τρίτος, ο Ντάσαμιρ Τρόσκου (Dashamir Troshku), από την επαρχία Fier, έγραψε ότι, μετά τη σύλληψη, ο ίδιος και τρεις φίλοι του μεταφέρθηκαν από τους στρατιώτες σε στρατώνα, όπου κρατήθηκαν μαζί με άλλους συλληφθέντες – περίπου 30 άνδρες συνολικά. «Μάζεψαν όλες τις τσάντες μας με τα τρόφιμα και πήραν τα χρήματά μας … Μετά άρχισαν να μας χτυπάνε με τους υποκόπανους των όπλων και να μας κλοτσάνε. Μας χτυπούσαν από τα μεσάνυχτα [της 13ης Ιουνίου] μέχρι τη 1 π.μ. στις 14 Ιουνίου, οπότε μας έφεραν στο τελωνειακό φυλάκιο». Ιατροδικαστική έκθεση κατέγραψε ότι ο Ντάσαμιρ Τρόσκου εξετάστηκε στο Bilisht στις 14 Ιουνίου 2001. Η έκθεση σημείωνε ότι ο Dashamir Troshku παραπονιόταν για πόνους στο στομάχι και έφερε μώλωπες στο στομάχι, την πλάτη και τους ώμους και συμπέραινε ότι αυτά τα τραύματα είχαν προκληθεί από χτυπήματα με σκληρό όργανο.

Επιχείρηση «σκούπα»
Στις 9 Φεβρουαρίου 2001, η Μπλέρινα Μέτσε (Blerina Meçe), νεαρή γυναίκα 19 ετών από το Τεπελένι, συνελήφθη κατά τη διάρκεια επιχείρησης «σκούπα» στην Αθήνα. Την επομένη η ίδια και μια ομάδα άλλων Αλβανών μεταναστών εργατών χωρίς άδειες εργασίας και παραμονής επαναπροωθήθηκαν με λεωφορείο στην Αλβανία. Κατά τη διάρκεια του ταξιδιού, ένας αστυνομικός που συνόδευε το λεωφορείο καταγγέλλεται ότι κακομεταχειρίστηκε σωματικά και εξύβρισε λεκτικά τη Μπλέρινα Μέτσε. Σύμφωνα με την έγγραφη και υπογεγραμμένη κατάθεσή της, με ημερομηνία 10 Φεβρουαρίου 2001: «Όταν φτάσαμε στην Κακαβιά [ένας αστυνομικός] μου είπε να μαζέψω όλα τα σκουπίδια του λεωφορείου και μου είπε σαρκαστικά να πάρω τα άδεια μπουκάλια στην Αλβανία γιατί ‘εσείς οι Αλβανοί άδεια μπουκάλια είσαστε’. Αρνήθηκα και τότε ο πιο ψηλός [αστυνομικός] με χτύπησε. Με ρώτησε από πού είμαι. Είπα ότι είμαι από το Τεπελένι και μου είπε ότι ‘η μισή Αλβανία είναι δική μας’… κι εγώ είπα ότι το Τεπελένι ανήκει στην Αλβανία. Στο τέλος μου χτύπησε το κεφάλι πάνω στο παράθυρο του λεωφορείου».


Όταν ένας άλλος επιβάτης, ο Λουφτίμ Κρόσι (Luftim Krosi), νεαρός άνδρας από τα Τίρανα, διαμαρτυρήθηκε, ο αστυνομικός που οδηγούσε το λεωφορείο φέρεται να τον κλότσησε και να του πήρε το κινητό του τηλέφωνο. Στη συνοριακή διάβαση της Κακαβιάς, η Μπλέρινα Μέτσε και ο Λουφτίμ Κρόσι πληροφόρησαν την αλβανική αστυνομία για τα όσα είχαν συμβεί. Ως αποτέλεσμα, οι αρχές σταμάτησαν το λεωφορείο καθώς επέστρεφε στην Ελλάδα. Οι δύο αστυνομικοί αναγνωρίστηκαν από τα θύματά τους στο ελληνικό συνοριακό φυλάκιο και το κινητό τηλέφωνο επιστράφηκε στον κάτοχό του. Σύμφωνα με δημοσιεύματα στον αλβανικό τύπο, ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά των δύο αστυνομικών.

Αριάν Χόντι
Στις 24 Μαρτίου 2001, ομάδα ντόπιων Ελλήνων φοιτητών και νεαρών Αλβανών μεταναστών εργατών πραγματοποίησε διαδήλωση στη Μυτιλήνη, πρωτεύουσα της Λέσβου, για να διαμαρτυρηθούν εναντίον ορισμένων τοπικών μπαρ και νυχτερινών κέντρων, τα οποία, σύμφωνα με ισχυρισμούς, δεν επέτρεπαν την είσοδο σε Αλβανούς καθώς και σε (Έλληνες) φοιτητές και κληρωτούς.


Τρεις ημέρες αργότερα, δύο αστυνομικοί έθεσαν υπό κράτηση τον Αριάν Χόντι, 24χρονο Αλβανό που εργαζόταν νομίμως σε πρατήριο καυσίμων στη Μυτιλήνη. Προηγουμένως είχε καταγγείλει στην αστυνομία ότι στον ίδιο και μερικούς συμπατριώτες του δεν είχε επιτραπεί η είσοδος σε νυχτερινό κέντρο λόγω της εθνικότητάς τους. Οι δύο αστυνομικοί τον μετέφεραν στο αστυνομικό τμήμα Μυτιλήνης, όπου ο αστυνομικός Δ. καταγγέλλεται ότι τον ξυλοκόπησε με κλομπ. Ο αστυνομικός Δ., σύμφωνα με αναφορές, πληροφόρησε τον Αριάν Χόντι ότι είναι συγγενής του πορτιέρη ενός νυχτερινού κέντρου και απείλησε ότι θα τον έκλεινε στη φυλακή και θα φρόντιζε να τον στείλουν πίσω στην Αλβανία αν συνέχιζε να διαμαρτύρεται ή να διαδηλώνει. Ο Αριάν Χόντι αφέθηκε ελεύθερος μία ώρα αργότερα, αλλά είχε τραυματιστεί τόσο σοβαρά, ώστε κατά την επιστροφή του στο σπίτι του έχασε τις αισθήσεις του και χρειάστηκε να εισαχθεί σε νοσοκομείο.
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Στις 29 Μαρτίου ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά του αστυνομικού Δ. με την κατηγορία των «βασανιστηρίων και άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» με βάση το Άρθρο 137Α ΠΚ. Σύμφωνα με δημοσίευμα, απαγγέλθηκαν επίσης κατηγορίες σε βάρος άλλων, μη κατονομασθέντων αστυνομικών, οι οποίοι ήταν παρόντες κατά τον ξυλοδαρμό του Αριάν Χόντι.
 Αργότερα ο Αριάν Χόντι απέσυρε τη μήνυση που είχε καταθέσει εναντίον του αστυνομικού Δ., αφού ο τελευταίος του ζήτησε συγνώμη και του πλήρωσε τα νοσήλια. Εντούτοις, η ανάκληση της μήνυσης δεν διέκοψε την ποινική δίωξη για την υπόθεση, αν και η ανάκριση φαίνεται να έχει αδρανήσει. Τον Οκτώβριο του 2001 οι εισαγγελικές αρχές Μυτιλήνης δήλωσαν ότι ο αστυνομικός Δ. πιθανότατα δεν θα απολογείτο στον ανακριτή πριν τις αρχές του 2002, λόγω του πλήθους άλλων εκκρεμουσών υποθέσεων.


Τον Νοέμβριο του 2001 αναφέρθηκε ότι ΕΔΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αστυνομικός Δ. και άλλος ένας αστυνομικός συνέλαβαν παράνομα και βασάνισαν τον Αριάν Χόντι. Η ΕΔΕ παρέπεμψε την υπόθεση σε Πειθαρχικό Συμβούλιο και πρότεινε την απόταξη του Δ. από το Σώμα, καθώς και μικρότερες κυρώσεις για τον συνάδελφό του. Το ίδιο δημοσίευμα σημείωνε ότι ο αστυνομικός Δ. παραδέχτηκε σε επιστολή του προς τις εισαγγελικές αρχές ότι κακομεταχειρίστηκε τον Αριάν Χόντι.


Εν τω μεταξύ, όμως, τις πρώτες πρωινές ώρες της 30ης Ιουλίου 2001 ξέσπασε συμπλοκή ανάμεσα σε ομάδα Αλβανών, μεταξύ των οποίων και ο Αριάν Χόντι, και στον ιδιοκτήτη και τους υπαλλήλους ενός μπαρ, η οποία απ’ ό,τι φαίνεται προέκυψε από λογομαχία σχετικά με την πρόσβαση Αλβανών στο μπαρ. Πέντε ή έξι Έλληνες άνδρες τραυματίστηκαν, ο ένας από τους οποίους σοβαρά. Μόλις τρεις ημέρες αργότερα, στις 2 Αυγούστου, ο Αριάν Χόντι και τρεις άλλοι Αλβανοί δικάστηκαν στη Μυτιλήνη με τις κατηγορίες της σύστασης και συμμορίας, της οπλοκατοχής και οπλοχρησίας και της πρόκλησης επικίνδυνων σωματικών βλαβών. Οι τρεις συγκατηγορούμενοί του αναφέρεται ότι δικάστηκαν χωρίς συνήγορο υπεράσπισης, αφού δεν ήταν σε θέση να παρουσιάσουν τεκμηριωμένη απόδειξη ότι δεν είχαν επαρκείς πόρους για να προσλάβουν δικηγόρο και επομένως δεν μπορούσαν να διεκδικήσουν νομική συνδρομή. Οι τέσσερις κρίθηκαν ένοχοι και καταδικάστηκαν ο καθένας σε ποινή φυλάκισης 37 μηνών με αναστολή και σε άμεση απέλασή τους από την Ελλάδα.


Σύμφωνα με αναφορές, μαινόμενα πλήθη προσπάθησαν να επιτεθούν στους τέσσερις κατηγορούμενους κατά την είσοδο και την έξοδό τους από την αίθουσα του δικαστηρίου, ενώ οργισμένοι ντόπιοι πολίτες εμφανίστηκαν στην τοπική τηλεόραση κραδαίνοντας όπλα και κάνοντας απειλητικές δηλώσεις σχετικά με τους Αλβανούς εν γένει. «Λαϊκή συνέλευση», που πραγματοποιήθηκε στο κοντινό χωριό Λουτρά, όπου, σύμφωνα με αναφορές, ζούσαν οι περισσότεροι από τους Έλληνες θύματα της συμπλοκής (αλλά μόνο ένας από τους κατηγορούμενους Αλβανούς), εξέδωσε τελεσίγραφο, ότι όλοι οι Αλβανοί που βρίσκονταν στο χωριό, πολλοί από τους οποίους απασχολούνταν στη γεωργία, έπρεπε να φύγουν μέχρι τις 5 Αυγούστου. Μέχρι εκείνη την ημερομηνία αναφέρεται ότι είχαν τραπεί σε φυγή περίπου 150 Αλβανοί και 15 άλλοι ξένοι εργάτες, μεταξύ των οποίων και οικογένειες με παιδιά που είχαν γεννηθεί στο χωριό. Ελάχιστες ήταν οι άμεσες επίσημες αντιδράσεις σε αυτή τη μαζική «απέλαση». Ωστόσο, στις 8 Αυγούστου το Δημοτικό Συμβούλιο Μυτιλήνης διακήρυξε, σύμφωνα με αναφορές, ότι κάθε νόμιμος αλλοδαπός εργάτης μπορούσε να επιστρέψει στο νησί. Λίγο αργότερα, οι εισαγγελικές αρχές Μυτιλήνης διέταξαν προκαταρκτική εξέταση για τα γεγονότα των Λουτρών.
 Φαίνεται ότι έκτοτε δεν έχουν ασκηθεί ποινικές διώξεις σε σχέση με αυτά τα τελευταία γεγονότα.


Η αργή πρόοδος της δικαστικής ανάκρισης για τον βασανισμό και την κακομεταχείριση του Αριάν Χόντι, καθώς και η έλλειψη άμεσης αντίδρασης των εισαγγελικών αρχών στις απειλές εναντίον των Αλβανών κατοίκων των Λουτρών, έρχονται σε οξεία αντίθεση με την ταχύτητα με την οποία ο Αριάν Χόντι και οι τρεις συγκατηγορούμενοί του δικάστηκαν, καταδικάστηκαν και απελάθηκαν από την Ελλάδα.

Β.4.2.2. Η κακομεταχείριση άλλων μεταναστών και αιτούντων άσυλο
Έχουν υπάρξει αρκετοί ισχυρισμοί ότι ξένοι υπήκοοι υπέστησαν κακομεταχείριση από αστυνομικούς όταν αντιστάθηκαν στη βίαιη απέλαση ή ενώ κρατούνταν σε αστυνομικά κελιά ή στα καθορισμένα κρατητήρια εν όψει δικαστικής ή διοικητικής απέλασης. Οι περισσότεροι κρατούμενοι που κρατούνται σε αυτές τις συνθήκες έχουν μόνο πολύ περιορισμένες επαφές με τον έξω κόσμο και οι καταγγελίες που ακολουθούν ήρθαν στο φως μέσα από το έργο ΜΚΟ που επιτηρούν τις συνθήκες κράτησης και τη μεταχείριση όσων κρατούνται εν όψει απέλασης. Όπως σημειώθηκε προηγουμένως, η Ελλάδα, ως συμβαλλόμενο μέρος της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 περί του Καθεστώτος των Προσφύγων, δεσμεύεται να παραχωρεί σε όσους το επιθυμούν το δικαίωμα να ζητήσουν άσυλο και να απολάβουν προστασίας όσο εκκρεμεί η κρίση, με δίκαιη διαδικασία, του αιτήματός τους για την προσφυγική ιδιότητα.
Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε (Joseph Emeka Okeke)

Τον Φεβρουάριο του 2002, αστυνομικοί συνέλαβαν τον Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε, Νιγηριανό, στην ευρύτερη περιοχή Αθήνας, όταν έλεγχος ταυτότητας αποκάλυψε ότι εκκρεμούσε διαταγή δικαστικής απέλασης. Σύμφωνα με αναφορές, όμως, στο μεταξύ είχε αποκτήσει νόμιμο καθεστώς παραμονής στην Ελλάδα, ενώ εκκρεμούσε αίτηση που είχε υποβάλει για άρση της διαταγής απέλασης. Μετά τη σύλληψή του κρατήθηκε στο Νέο Κρατητήριο Ελληνικού (στο πρώην αεροδρόμιο Αθηνών).


Στις 4 π.μ. της 25ης Ιουνίου τον έβγαλαν από το κελί του τρεις αστυνομικοί της Διεύθυνσης Αλλοδαπών Παλλήνης, οι οποίοι φέρονται να του είπαν πως επρόκειτο να αφεθεί ελεύθερος. Υποπτευόμενος ότι θα τον απέλαυναν, αρνήθηκε να τους ακολουθήσει. Σύμφωνα με τη μετέπειτα δήλωσή του, εκείνοι τότε «με άρπαξαν και άρχισαν να με κλοτσάνε, να με τραβάνε και να με χτυπάνε με ένα μεγάλο μαύρο ορθογώνιο αντικείμενο που είχε δύο προεκτάσεις σαν δαγκάνες. Κάθε φορά που με άγγιζαν ήταν σαν να διαπερνούσε το κορμί μου ηλεκτρικό ρεύμα». Ένας άλλος κρατούμενος τηλεφώνησε στη σύζυγο του Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε, η οποία λίγο αργότερα έφτασε στο αστυνομικό τμήμα, αλλά δεν της επιτράπηκε να δει τον σύζυγό της. Αντιθέτως, σύμφωνα με ισχυρισμούς, την έβγαλαν σπρώχνοντας από το κτίριο και την κατηγόρησαν ότι ήθελε να προσελκύσει δημοσιότητα και να ατιμάσει την ελληνική αστυνομία.


Στο μεταξύ, έβαλαν τον Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε σε ένα αυτοκίνητο, με χειροπέδες και τα πόδια δεμένα με αυτοκόλλητη ταινία. Ισχυρίζεται ότι οι αστυνομικοί αποπειράθηκαν επίσης να τον φιμώσουν κλείνοντάς του το στόμα με αυτοκόλλητη ταινία. Τον μετέφεραν στο αεροδρόμιο Βενιζέλος για να απελαθεί με πτήση της ALITALIA. Ωστόσο, σύμφωνα με αναφορές, οι αεροσυνοδοί αρνήθηκαν να επιτρέψουν την επιβίβασή του στο αεροπλάνο όταν είδαν ότι υφίστατο κακομεταχείριση. Ο Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε μεταφέρθηκε αργότερα στη Διεύθυνση Αλλοδαπών Παλλήνης. «Εκεί μου είπαν να σταθώ αντικριστά στον τοίχο και να γονατίσω. Τότε ένας αστυνομικός ήρθε από πίσω μου και με κλότσησε δυνατά στα πλευρά. Συνέχισαν να με χτυπούν μέχρι που ήρθε ένας άλλος αστυνομικός και τους είπε να σταματήσουν. Έπειτα με πήγαν στο κρατητήριο στη Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αττικής». Αργότερα απαγγέλθηκε στον Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε η κατηγορία της «αντίστασης κατά της αρχής» και επρόκειτο να δικαστεί στις 10 Ιουλίου 2002.


Η παραπάνω περιγραφή  δόθηκε από τον Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε στις 26 Ιουνίου 2002 σε υπερασπιστές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, του ΕΠΣΕ, οι οποίοι παρατήρησαν «βαθιές εκδορές στον δεξιό βραχίονα, τραύματα και στους δύο καρπούς και τομή στην αριστερή πλευρά του κάτω χείλους». Ο Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε έδωσε επίσης σχεδιάγραμμα του οργάνου, που μοιάζει με ηλεκτροφόρο ράβδο (stun-gun), το οποίο ισχυρίζεται ότι χρησιμοποιήθηκε για να του προκληθούν ηλεκτροσόκ. Μετά από επείγον αίτημα του ΕΠΣΕ, το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης την επομένη (27 Ιουνίου) διέταξε τη διενέργεια ΕΔΕ και ο Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε εξετάστηκε από δύο ιατροδικαστές. Στις 28 Ιουνίου υπέβαλε μήνυση. Την ίδια ημέρα, ωστόσο, πληροφόρησε δικηγόρο του ΕΠΣΕ ότι μεταξύ 10 μ.μ. και 4 π.μ. τη νύχτα της 27ης προς 28η Ιουνίου ανακρίθηκε από τρεις αστυνομικούς με πολιτικά, οι οποίοι ισχυρίζεται ότι τον απείλησαν πως θα μετάνιωνε που διαμαρτυρήθηκε. Κατά την ανάκρισή του ήταν παρών διερμηνέας, αλλά αρνήθηκαν το αίτημά του για δικηγόρο και τον υποχρέωσαν να υπογράψει ένα έγγραφο στα ελληνικά, το οποίο δεν μπορούσε να διαβάσει. Ένας άλλος κρατούμενος στο Νέο Κρατητήριο Ελληνικού, ο Ροτίμι Αλάκια (Rotimi Alakia), αιτών άσυλο από τη Σιέρα Λεόνε, ο οποίος είδε τον φερόμενο ως βασανισμό του Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε στις 25 Ιουνίου, πληροφόρησε το ΕΠΣΕ στις 28 Ιουνίου ότι αστυνομικοί στο κρατητήριο τον απείλησαν και του είπαν να μην καταθέσει στη ΕΔΕ και στο δικαστήριο.


Η φερόμενη ως χρήση όπλου ηλεκτροσόκ σε αυτήν την υπόθεση προκαλεί έντονες ανησυχίες και φαίνεται να προσλαμβάνει πρόσθετη αξιοπιστία μετά τη δημοσιοποίηση άλλου ενός τέτοιου ισχυρισμού τον Αύγουστο του 2002.
 Πρόκειται για πρακτική που δεν έχει καταγραφεί στην Ελλάδα επί σχεδόν μία δεκαετία. Η έκθεση της CPT για την επίσκεψή της στην Ελλάδα το 1993 σημείωνε ότι δύο κρατούμενοι στην Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών ισχυρίστηκαν ότι είχαν βασανιστεί με ηλεκτροσόκ: «Οι περιγραφές τους για τη συσκευή –μαύρη, με σχήμα όμοιο με ηλεκτρικής ξυριστικής μηχανής, με δύο πόλους στο ένα άκρο– συμφωνούσαν». Κατά την ίδια επίσκεψη, πέντε άλλοι κρατούμενοι κατήγγειλαν στη CPT ότι είχαν βασανιστεί με ηλεκτροσόκ στην Αστυνομική Διεύθυνση Θεσσαλονίκης, όπου η CPT βρήκε σε μία σκευοθήκη «μαύρη πλαστική ράβδο μήκους 29 εκ. εφοδιασμένη με δύο μικρά ηλεκτρόδια στο ένα άκρο. Η πίεση ενός κουμπιού στο μέσο της ράβδου είχε ως αποτέλεσμα τη διέλευση σπινθήρα μεταξύ των ηλεκτροδίων».


Αναφορικά με τους υπόλοιπους ισχυρισμούς του Τζόζεφ Εμέκα Οκέκε, πρέπει να σημειωθεί ότι η CPT έχει επίσης διακηρύξει ότι είναι «εντελώς απαράδεκτο [οι προς απέλαση αλλοδαποί] να δέχονται σωματική επίθεση από αστυνομικούς ως μία μορφή πειθούς για να επιβιβαστούν σε μεταφορικό μέσο ή ως τιμωρία επειδή δεν επιβιβάστηκαν … η Επιτροπή πρέπει να τονίσει ότι η φίμωση ενός ατόμου είναι πολύ επικίνδυνο μέτρο».
 

Καταγγελίες κακομεταχείρισης που έκαναν μετανάστες χωρίς άδεια, κρατούμενοι στο Κρατητήριο Ελληνικού
Ανάμεσα στις 20 Αυγούστου και τις 6 Σεπτεμβρίου 2001, το ΕΠΣΕ πήρε συνεντεύξεις από 22 αλλοδαπούς υπηκόους, από το Ιράκ, το Μπαγκλαντές, τη Σρι Λάνκα, τη Σιέρα Λεόνε και την Κένυα, οι οποίοι κρατούνταν στο Κρατητήριο Ελληνικού εν όψει απέλασης. Μερικοί ισχυρίστηκαν ότι είχαν δεχτεί χαστούκια, γροθιές, κλοτσιές ή ξυλοδαρμό μετά τη σύλληψη, όταν ζήτησαν πληροφορίες, ή μετά την άρνησή τους να επιβιβαστούν σε αεροπλάνο για να απελαθούν.
 Ένας από εκείνους που έκαναν τέτοιες καταγγελίες ήταν ο Ρανγκασάμυ Νανταράτζα.

Ο Ρανγκασάμυ Νανταράτζα (Rangasamy Nadaraja), Ταμίλ από τη Σρι Λάνκα, συνελήφθη στις 12 Ιουνίου 2001 στο αεροδρόμιο Βενιζέλος στην Αθήνα, διερχόμενος από τη Μπανγκόκ προς τη Γαλλία. Έφερε πλαστό διαβατήριο. Σε συνέντευξη με το ΕΠΣΕ στο Κρατητήριο Ελληνικού, στις 3 Σεπτεμβρίου 2001, ισχυρίστηκε ότι στη Σρι Λάνκα είχε βασανιστεί από κυβερνητικούς υπαλλήλους. Δήλωσε ότι μετά τη σύλληψή του στην Ελλάδα μεταφέρθηκε δεμένος με χειροπέδες στο αστυνομικό τμήμα του αεροδρομίου, όπου του έδωσαν να υπογράψει κάποια έγγραφα στα ελληνικά. Όταν δίστασε, οι αστυνομικοί φέρονται να τον παρότρυναν: “Sign, sign, no deport” («Υπόγραψε, υπόγραψε, όχι απέλαση»). Φοβούμενος νέα κακομεταχείριση, υπέγραψε όπως του ζήτησαν. «Όμως μέχρι και σήμερα αγνοώ το περιεχόμενο των εγγράφων που υπέγραψα, καθώς και τα όποια δικαιώματα τυχόν έχω με βάση το ελληνικό νομικό σύστημα». 


Σύμφωνα με την αφήγησή του, στις 15 Ιουνίου 2001 προσήχθη ενώπιον δικαστή, ο οποίος τον καταδίκασε σε φυλάκιση τεσσάρων μηνών μετατρέψιμη σε χρηματική ποινή (την οποία δεν ήταν σε θέση να πληρώσει), σε δίκη στην οποία δεν είχε καμία νομική εκπροσώπηση, ενώ υπήρχε διερμηνέας που του μιλούσε στα αγγλικά, μια γλώσσα που κατανοεί ελάχιστα. Στη δίκη «...το μόνο πράγμα που κατόρθωσα να δηλώσω είναι ότι είμαι πρόσφυγας, αφού δεν μου έκαναν καμία ερώτηση γύρω από τη νομική μου θέση ή τα μελλοντικά μου ενδιαφέροντα». Στη συνέχεια μεταφέρθηκε στα αστυνομικά κρατητήρια του αεροδρομίου, όπου κρατήθηκε επί δύο μήνες, έχοντας την εντύπωση ότι θα αφηνόταν ελεύθερος μόλις εξέτιε την ποινή του. «Ποτέ δεν με πληροφόρησαν για διαταγή απέλασης και πίστευα ότι δεν είχα υπογράψει τέτοια διαταγή, πράγμα που μου έδινε μια αίσθηση ασφάλειας, αφού η χειρότερη μοίρα για μένα θα ήταν να με στείλουν πίσω στη Σρι Λάνκα». Στις 12 Ιουλίου του έφεραν διαβατήριο της Σρι Λάνκα. Το υπέγραψε, χωρίς να γνωρίζει ότι ήταν μέρος της διαδικασίας απέλασής του. Την επομένη τον μετέφεραν στο αεροδρόμιο. Όταν συνειδητοποίησε ότι τον απέλαυναν, αρνήθηκε να επιβιβαστεί στο αεροσκάφος. «Έπεσα κάτω και, με τα χέρια σταυρωμένα πάνω απ’ το κεφάλι, ικέτεψα να μην με απελάσουν. Εκείνη τη στιγμή, ένας από τους φρουρούς που με συνόδευαν άρχισε να με κλοτσά παντού, ενώ οι φρουροί μου φώναζαν οργισμένοι στα ελληνικά, με έσπρωχναν και με  έσπρωχναν δυνατά από δω κι από κει». Συνέχισε να αρνείται να επιβιβαστεί στο αεροσκάφος και μετά από φερόμενη ως «σκληρή μεταχείριση» τον μετέφεραν πίσω στα κελιά του αστυνομικού τμήματος του αεροδρομίου, όπου παρέμεινε μέχρι τις 9 Αυγούστου 2001, οπότε μεταφέρθηκε στο Κρατητήριο Ελληνικού. Αφέθηκε ελεύθερος στα μέσα Σεπτεμβρίου, με την εκπνοή του μέγιστου επιτρεπτού διαστήματος –τριμήνου– κράτησης εν όψει απέλασης.



Κακομεταχείριση μετανάστων χωρίς άδεια και αιτούντων άσυλο στην Κρήτη
Στις 30 Μαΐου 2001, τουρκικό αλιευτικό σκάφος ρυμουλκήθηκε στο λιμάνι της Σούδας στην Κρήτη από το Λιμενικό Σώμα, το οποίο είχε δεχτεί προηγουμένως κλήση για βοήθεια από το σκάφος που, σύμφωνα με αναφορές, βρισκόταν καθ’ οδόν από την Τουρκία προς την Ιταλία. Σε αυτό επέβαιναν 164 αλλοδαποί υπήκοοι, κυρίως Κούρδοι από την Τουρκία, το Ιράκ και το Ιράν, καθώς και μερικοί Τούρκοι, Αφγανοί, Πακιστανοί, Ερυθραίοι και Αιθίοπες. Αφού αποβιβάστηκαν, τέσσερις Τούρκοι συνελήφθησαν κατηγορούμενοι για λαθραία διακίνηση ανθρώπων.


Η ομάδα των μεταναστών χωρίς άδεια και αιτούντων άσυλο, στην οποία περιλαμβάνονταν γυναίκες και παιδιά, κρατήθηκε αρκετές ημέρες στην παλιά Ακαδημία Εμπορικού Ναυτικού στη Σούδα Χανίων. Εδώ ήταν που λιμενοφύλακες, επιφορτισμένοι με τη φρούρηση της ομάδας, επιτέθηκαν, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς, σε πολλούς από τους άνδρες και τους ξυλοκόπησαν.


Στις 6 Ιουνίου, τοπικοί γιατροί εξέτασαν μέλη της ομάδας που ισχυρίζονταν ότι είχαν ξυλοκοπηθεί. Οι γιατροί παρατήρησαν σε τουλάχιστον 16 από αυτούς τραύματα, τα οποία φαίνονταν να είναι συνεπή προς τους ισχυρισμούς τους. Τα εξής 10 άτομα ήταν μεταξύ των σοβαρότερα τραυματισμένων (οι πρώτοι πέντε παραπέμφθηκαν σε νοσοκομείο για περαιτέρω έλεγχο και θεραπεία).

· Ardal [εναλλακτική γραφή  Erdan] Akgun, 17 ετών: μεγάλης έκτασης ερυθρότητα στην οπίσθια επιφάνεια του δεξιού ημιθωρακίου. Ανέφερε επίσης κάκωση της δεξιάς πηχεοκαρπικής άρθρωσης.
· Ozgan Eshik [Isik Ozcan], 17 ετών: μικρού βαθμού οίδημα δεξιού αγκώνος συνοδευόμενο από αδυναμία κάμψης και πρηνισμού. 

· Hanafi Alton [Altun Hanifi], 36 ετών: ευμεγέθης εκχύμωση στο πλάγιο-πρόσθιο θωρακικό τοίχωμα δεξιά, στο ύψος του 7ου θωρακικού σπονδύλου έως τον 10ο θωρακικό σπόνδυλο.
· Bülent Sahin, 27 ετών: αναφερόμενη οξεία κώφωση δεξιού ωτός. Διαπιστώθηκε τραυματική ρήξη του τυμπανικού υμένα δεξιά.
· Halil Gilgil, 20 ετών: κοιλιακό άλγος μετά από αναφερόμενο ξυλοδαρμό. Διαπιστώθηκε διάχυτη ευαισθησία στην κοιλιά και σύσπαση των κοιλιακών τοιχωμάτων αριστερά.
· Farhad Damir, 18 ετών: ευμεγέθης μώλωπας στη μεσότητα της οπίσθιας επιφάνειας του αριστερού μηρού. 

· Gehad Korlalg, 26 ετών: δύο επιμήκεις εκχυμώσεις λοξής διεύθυνσης, μία μήκους περίπου 10 εκατοστών στο ύψος του 3ου θωρακικού σπονδύλου, μία μήκους περίπου 40 εκατοστών στο ύψος του 6ου θωρακικού σπονδύλου και μία στρογγυλή εκχύμωση στο ύψος του 2ου οσφυϊκού σπονδύλου.  Ανέφερε επίσης κάκωση κεφαλής.
· Khalid Bagish, 29 ετών: εκχύμωση στο δεξιό υποχόνδριο και δύο επιμήκεις εκχυμώσεις κατά την οπίσθια μασχαλιαία γραμμή, στο ύψος της 4ης-5ης πλευράς.
· Mehmet Nuri Aktay, 29 ετών: δύο επιμήκεις εκχυμώσεις στην αριστερή άνω επιφάνεια της ράχης. Ανέφερε επίσης άλγος κατά την κίνηση του αριστερού άνω άκρου.
· Rahme [Rahmi] Tunc, 29 ετών: τέσσερις επιμήκεις εκχυμώσεις στη ράχη, από το ύψος του 3ου θωρακικού σπονδύλου έως τον 3ο οσφυϊκό.
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Στις 7 Ιουνίου το ελληνικό τμήμα των Γιατρών του Κόσμου (ΓτΚ) έκανε δημόσια γνωστές τις ανησυχίες του γύρω από τη μεταχείριση και τις συνθήκες κράτησης αυτών των αιτούντων άσυλο και μεταναστών. Την επόμενη ημέρα ο Λιμενάρχης διέταξε ΕΔΕ.
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Η ομάδα μεταφέρθηκε λίγο μετά στον χώρο του παλιού αεροδρομίου Χανίων. Στις 10 Ιουνίου τους επισκέφθηκαν εκεί δύο γιατροί των ΓτΚ, οι οποίοι εξέτασαν τους τραυματίες, φωτογράφισαν τα τραύματά τους και προώθησαν τις φωτογραφίες στο Λιμενικό Σώμα. Οι ΓτΚ ανέφεραν ότι η ομάδα κρατείτο πίσω από κάγκελα σε έναν χώρο 100-150 τετραγωνικών μέτρων, με τρεις μόνο τουαλέτες και χωρίς καμία δυνατότητα άσκησης σε ανοικτό χώρο. Γυναίκες και παιδιά κρατούνταν μαζί με τους άνδρες και τις συνθήκες επιδείνωναν ακόμα περισσότερο οι υψηλές καλοκαιρινές θερμοκρασίες. Οι ΓτΚ επέκριναν επίσης τις καθυστερήσεις στη λήψη συνεντεύξεων από τους αιτούντες άσυλο και προσφέρθηκαν να παράσχουν στέγη για τις γυναίκες και τα παιδιά. Μέχρι τα μέσα Ιουνίου όλα τα μέλη της ομάδας είχαν μεταφερθεί, σύμφωνα με αναφορές, στην Αθήνα.


Μετά τη δημοσιότητα γύρω από αυτά τα γεγονότα οι ελληνικές αρχές προέβησαν σε διάφορες δηλώσεις που έτειναν να ελαχιστοποιούν ή να υποτιμούν τη σοβαρότητα των γεγονότων. Ο Αρχηγός του Λιμενικού Σώματος ισχυρίσθηκε, σύμφωνα με αναφορές, ότι οι άνδρες είχαν τραυματισθεί κατά τη διάρκεια καυγάδων ή απόπειρας απόδρασης.
 Στις 20 Αυγούστου 2001 ο Υπουργός Εμπορικής Ναυτιλίας δήλωσε ότι η διοικητική εξέταση διενεργήθηκε για να διαπιστωθούν ευθύνες προσωπικού του Λιμενικού Σώματος για «παραλείψεις ή αντικανονικές πράξεις» κατά την κράτηση της ομάδας και ότι με βάση το πόρισμά της κινήθηκαν πειθαρχικές διαδικασίες εναντίον ενός βαθμοφόρου και πέντε λιμενοφυλάκων για «αντικανονική εκτέλεση» των καθηκόντων τους.
 Στην πραγματικότητα, ωστόσο, ο Λιμενάρχης συμπέρανε ότι ο βαθμοφόρος «δεν απέτρεψε … [τη] χρήση βίας» και συγκάλυψε το περιστατικό, ενώ πέντε λιμενοφύλακες ήταν ένοχοι σωματικής ή ψυχολογικής κακοποίησης, ομοφοβικού χλευασμού και επιβολής τιμωρίας στρατιωτικού τύπου σε έναν από τους κρατούμενους (τον υποχρέωσαν να κάνει λαγουδάκια). Τον Νοέμβριο του 2001 αναφέρθηκε ότι ο αξιωματικός και ένας λιμενοφύλακας τιμωρήθηκαν ο καθένας με 20 ημέρες περιορισμό, ενώ οι υπόλοιποι λιμενοφύλακες με φυλάκιση 30 έως 50 ημερών.


Στις 4 Οκτωβρίου 2001, ο Ν.Ζ., μέλος της ομάδας, ο οποίος είχε ξυλοκοπηθεί από λιμενοφύλακες, αναφέρεται ότι δήλωσε σε συνέντευξη τύπου: «Με πήγε στην τουαλέτα ένας από αυτούς … Έβγαλε το κλομπ και με χτυπούσε στους ώμους, τα χέρια. Τραβώντας το παντελόνι μου προσπάθησε να με βιάσει με το κλομπ. Αντιστάθηκα. Έπεσα κάτω, με κλοτσούσε να σηκωθώ. Συνέχισε. Πονούσα πολύ».
 Άφησε να εννοηθεί ότι άλλα μέλη της ομάδας τον έπεισαν ότι έπρεπε να μιλήσει ανοιχτά για το περιστατικό, παρ’ όλο που αρχικά, από αίσθημα ντροπής, ήταν απρόθυμος να το κάνει. Αργότερα το ίδιο έτος έδωσε στον δικηγόρο του κατάθεση, στην οποία δήλωνε ότι ο λιμενοφύλακας είχε αποπειραθεί να τον βιάσει με κλομπ, όμως τον Ιούλιο του 2002 κατέθεσε σε ανακριτή ότι ο λιμενοφύλακας όντως τον βίασε με κλομπ.

Τον Οκτώβριο του 2001 ο εισαγγελέας του ναυτοδικείου Χανίων διέταξε να ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον των πέντε λιμενοφυλάκων με κατηγορίες για προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας με βάση το Άρθρο 137Α ΠΚ. Ωστόσο, η ανάκριση αδράνησε. Τελικά, τον Μάιο του 2002, μετά από δημόσια διαμαρτυρία του ΕΠΣΕ, ανακριτής του Ναυτοδικείου Χανίων κάλεσε τρεις άνδρες (ένας από τους οποίους ήταν ο Ν.Ζ.), οι οποίοι είχαν δηλώσει παράσταση πολιτικής αγωγής, να καταθέσουν ως μάρτυρες. Και οι τρεις είχαν νωρίτερα υποβάλει αίτηση ασύλου. Στις 26 Ιουνίου 2002 μετέβησαν από την Αθήνα στα Χανιά, μαζί με δικηγόρο που τους διέθεσε το ΕΠΣΕ. Ωστόσο, μετά την άφιξή τους διαπίστωσαν ότι, παρά τις διαβεβαιώσεις που είχαν προηγηθεί, δεν υπήρχε τουρκόφωνος δικαστικός διερμηνέας. Κατά συνέπεια δεν κατέθεσαν, παρ’ όλο που ο ανακριτής υποστήριξε ότι οι ερωτήσεις θα ήταν «απλές και με όσα ελληνικά ξέρουν θα απαντήσουν».
 Στη συνέχεια κατέθεσαν σε ανακριτή στον Πειραιά στις 5 Ιουλίου 2002.
Β.5. Κακομεταχείριση παιδιων υπο κρατηση 

Η κακομεταχείριση παιδιών υπό κράτηση καταδεικνύεται από τις τρεις περιπτώσεις που ακολουθούν. Η πρώτη αφορά δύο αγόρια που ισχυρίστηκαν ότι υποβλήθηκαν σε ξυλοδαρμούς και σεξουαλικές απειλές κατά την κράτησή τους σε αστυνομικό τμήμα το 1994. Αν και το 1999 καταδικάστηκαν δύο αστυνομικοί για την κακομεταχείρισή τους, αργότερα αθωώθηκαν μετά από έφεση. Η δεύτερη περίπτωση αφορά έναν νεαρό Αλβανό, έναν μετανάστη χωρίς άδεια, ο οποίος τραυματίστηκε σοβαρά από αστυνομικούς μετά τη σύλληψή του κατά τη διάρκεια επιχείρησης «σκούπα» τον Φεβρουάριο του 2001. Τέλος, ένας νεαρός Ρομ κατήγγειλε ότι δέχτηκε χαστούκια και γροθιές από αστυνομικούς κατά την κράτηση και ανάκρισή του υπό αστυνομική επιμέλεια στην Κεφαλλονιά τον Αύγουστο του 2001.


Είναι δύσκολο να εκτιμηθεί κατά πόσον η κακομεταχείριση παιδιών αποτελεί σύνηθες φαινόμενο. Είναι ίσως σημαντικό, ωστόσο, ότι σε έρευνα που πραγματοποιήθηκε μεταξύ Νοεμβρίου 1997 και Μαρτίου 1998 σε 100 νεαρούς άνδρες και αγόρια ηλικίας μεταξύ 14 και 24 ετών, που κρατούνταν στις φυλακές Κορυδαλλού και Κασσαβέτειας Βόλου (υψηλό ποσοστό των οποίων ήταν Αλβανοί και Ρομά), οι 25 ισχυρίστηκαν ότι είχαν ξυλοκοπηθεί από αστυνομικούς.


Η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Παιδιού το 1993. Η σύμβαση απαγορεύει τα βασανιστήρια και τη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση παιδιών και προβλέπει ότι η στέρηση της ελευθερίας δεν θα χρησιμοποιείται παρά μόνο ως έσχατο μέτρο και για τη μικρότερη δυνατή χρονική διάρκεια.
 Το Άρθρο 19 εγγυάται το δικαίωμα στην προστασία από κάθε μορφή σωματικής και πνευματικής βίας, προσβολής ή βιαιοπραγιών, εγκατάλειψης ή παραμέλησης, κακής μεταχείρισης ή εκμετάλλευσης, συμπεριλαμβανομένης της σεξουαλικής βίας. Επιπλέον, στο Άρθρο 37 δηλώνεται: «Κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία να αντιμετωπίζεται με ανθρωπισμό και […] σεβασμό…» και «θα διαχωρίζεται από τους ενήλικες, εκτός εάν θεωρηθεί ότι είναι προτιμότερο να μη γίνει αυτό για το συμφέρον του παιδιού…».


Η ηλικία ενηλικίωσης δεν είναι ενιαία στην Ελλάδα: με βάση το αστικό δίκαιο η ηλικία αυτή είναι τα 18 έτη, ενώ με βάση το ποινικό δίκαιο είναι τα 17 έτη. Η Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Παιδιού (CRC) έχει συστήσει η ηλικία ενηλικίωσης υπό το ποινικό δίκαιο να γίνει τα 18 έτη, σύμφωνα με τη διεθνή πρακτική, ενώ σημείωσε ότι η Ελλάδα έχει υποδηλώσει την πρόθεσή της να προσδιορίσει την ηλικία ενηλικίωσης ενιαία στα 18 έτη.


Παρουσιάζοντας την έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Παιδιού (CRC) τον Ιανουάριο του 2002, η ελληνική αντιπροσωπεία «υπογράμμισε ότι [η Ελλάδα] είναι πολύ ευαίσθητη σε ζητήματα πρόνοιας και δικαιωμάτων του παιδιού», ενώ ένα άλλο μέλος της αντιπροσωπείας, από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, δήλωσε ότι οι Έλληνες αστυνομικοί είχαν λάβει ειδική εκπαίδευση ως προς το Δίκαιο περί Ανηλίκων και τη Σύμβαση. Στην έκθεσή της, που υποβλήθηκε στις 14 Απριλίου 2000, η Ελλάδα δήλωνε ότι από το 1987 η Ελληνική Αστυνομία διαθέτει ειδικό Τμήμα Ανηλίκων, το οποίο συστάθηκε εν μέρει για να διασφαλιστεί ότι οι ανήλικοι δεν θα υφίστανται κακομεταχείριση από αστυνομικούς κατά την προανάκριση. «Κατά κανόνα, οι ανήλικοι συλλαμβάνονται από τους ειδικά εκπαιδευμένους αστυνομικούς της Υποδιεύθυνσης Ανηλίκων, κρατούνται σε χωριστό τμήμα της Αστυνομικής Διεύθυνσης Ασφαλείας και παραπέμπονται στον Εισαγγελέα Ανηλίκων, ο οποίος, εφ’ όσον απαιτείται προσωρινή κράτηση, διατάσσει την κράτησή τους σε Σωφρονιστικό Ίδρυμα Ανηλίκων». Περαιτέρω: «Η αστυνομία εγγυάται όλα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου ανηλίκου που προβλέπονται στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας κατά την προκαταρκτική εξέταση ή την προανάκριση. Ειδικότερα, σε όλες τις αστυνομικές αρχές χορηγούνται στους κατηγορουμένους κατάλογοι των δικαιωμάτων τους, γραπτώς, σε δύο γλώσσες (ελληνική και αγγλική) και, εάν δεν μιλούν καμία από αυτές τις γλώσσες, διατίθεται διερμηνέας για να τους μεταφράσει τα δικαιώματα. Ο κατηγορούμενος, αφού πληροφορηθεί τα δικαιώματά του, υπογράφει στη συνέχεια ένα έγγραφο προς τούτο, το οποίο υπογράφεται επίσης από τον αστυνομικό στον οποίο έχει ανατεθεί αυτό το καθήκον».


Πρέπει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι το Τμήμα Ανηλίκων (Υποδιεύθυνση Προστασίας Ανηλίκων, πλέον) που αναφέρεται παραπάνω έχει, σύμφωνα με αναφορές, συσταθεί μέχρι στιγμής μόνο στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη. Επιπλέον, φαίνεται ότι στην πράξη οι νομικές διατάξεις και τα θεσμικά μέτρα που περιγράφονται παραπάνω για την προστασία των παιδιών υπό κράτηση σε μεγάλο βαθμό αγνοούνται. Στις περιπτώσεις που αναφέρονται σε αυτήν την έκθεση, τα παιδιά είχαν την ίδια μεταχείριση όπως οι ενήλικες κρατούμενοι. Με άλλα λόγια, δεν συνελήφθησαν από ειδικά εκπαιδευμένους αστυνομικούς, δεν κρατήθηκαν σε χωριστούς χώρους των αστυνομικών τμημάτων μετά τη σύλληψή τους και δεν τους παρασχέθηκε πληροφόρηση γύρω από τα δικαιώματά τους ως κρατουμένων. Ειδικότερα, αυτή φαίνεται να είναι η συνήθης πρακτική όταν συλλαμβάνονται παιδιά μαζί με ενήλικες σε ομαδικές συλλήψεις Ρομά και μεταναστών χωρίς άδεια. Η παράλειψη να γίνουν σεβαστές αυτές οι εγγυήσεις αναμφίβολα διευκολύνει άλλες καταπατήσεις – ιδίως τη σωματική και ψυχολογική κακομεταχείριση παιδιών από αστυνομικούς.
Παρασκευάς Τραντερός και Δημοσθένης Αργυρούδης
Δύο αγόρια, ο Παρασκευάς Τραντερός, 14 ετών και ο Δημοσθένης Αργυρούδης, 13 ετών, συνελήφθησαν στις 19 Αυγούστου 1994 και μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα Κασσάνδρειας Χαλκιδικής, επειδή τους υποπτεύθηκαν (αδίκως) ότι έκλεψαν χρήματα από τους εργοδότες τους. Κρατήθηκαν στο αστυνομικό τμήμα μέχρι σχεδόν τα μεσάνυχτα και οι γονείς τους έμαθαν πού βρίσκονται μόνο τέσσερις έως πέντε ώρες μετά τη σύλληψή τους. Μετά την απελευθέρωσή τους εξετάστηκαν στις 20 Αυγούστου 1994 σε νοσοκομείο της Χαλκιδικής, το οποίο εξέδωσε ιατρική βεβαίωση, στην οποία καταγράφεται ότι το ένα αγόρι έφερε μώλωπες σε μεγάλο μέρος του σώματός του, τραύμα στο κρανίο και ελαφρά διάσειση, ενώ το άλλο έφερε μώλωπες στη δεξιά ωμοπλάτη και οίδημα αριστερού κροτάφου.


Τρεις αστυνομικοί κατηγορήθηκαν στη συνέχεια ότι κλότσησαν και ξυλοκόπησαν τα δύο αγόρια με κλομπ και στειλιάρι για να τα κάνουν να ομολογήσουν την κλοπή. Ο ένας από τους αστυνομικούς κατηγορήθηκε επίσης ότι κατέβασε με τη βία τα παντελόνια και τα εσώρουχα των δύο αγοριών. Την ώρα που βρίσκονταν ξαπλωμένα μπρούμυτα στο δάπεδο, εκείνος φέρεται ότι τα διέταξε να φωνάζουν «είμαι πούστης» απειλώντας παράλληλα ότι θα τους βάλει στον πισινό το στειλιάρι. Οι αστυνομικοί αρνήθηκαν αυτές τις κατηγορίες και είπαν ότι τα αγόρια τα είχαν ξυλοκοπήσει οι οργισμένοι εργοδότες τους.


Στις 27 Μαΐου 1999, σχεδόν πέντε χρόνια μετά τη σύλληψη και την φερόμενη ως κακομεταχείριση των αγοριών, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Χαλκιδικής έκρινε τους τρεις αστυνομικούς ένοχους για προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας με βάση το Άρθρο 137Α (3) ΠΚ και τους καταδίκασε σε φυλάκιση τεσσάρων ετών τον καθένα και πενταετή στέρηση των πολιτικών τους δικαιωμάτων.
 Οι αστυνομικοί παρέμειναν ελεύθεροι μέχρι να εκδικασθεί η έφεση.


Στην εκδίκαση της έφεσης ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης τον Μάρτιο του 2000, οι δύο νεαροί επέμειναν στους προηγούμενους ισχυρισμούς τους. Δήλωσαν ότι, αν και τους είχαν χτυπήσει οι δύο εργοδότες τους, εντούτοις ο ξυλοδαρμός και η κακομεταχείριση που είχαν υποστεί από τους τρεις αστυνομικούς ήταν πολύ πιο βάναυση. Οι τρεις αστυνομικοί αρνήθηκαν ξανά τις κατηγορίες εναντίον τους. Δύο από αυτούς είπαν ότι είχαν προσέξει ότι τα αγόρια έφεραν μώλωπες, όμως κανείς τους δεν παραδέχτηκε ότι ήταν παρών όταν προκλήθηκαν αυτά τα τραύματα.


Στις 3 Μαρτίου το δικαστήριο αθώωσε τους τρεις αστυνομικούς. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι περιγραφές των αγοριών για την κακομεταχείρισή τους ήταν μεγαλοποιημένες και ότι τα τραύματά τους είχαν προκληθεί αποκλειστικά από τους δύο εργοδότες τους – αν και κατά κύριο λόγο στο αστυνομικό τμήμα, με την παρουσία και την ανοχή δύο από τους κατηγορούμενους αστυνομικούς.
  Η απόφαση του δικαστηρίου δεν διασαφηνίζει γιατί έκανε μεν δεκτή τη μαρτυρία των αστυνομικών ότι δεν ξυλοκόπησαν τα αγόρια, αλλά απέρριψε τον ισχυρισμό τους ότι δεν ήταν παρόντες κατά τον ξυλοδαρμό τους (από τους εργοδότες τους, κατά τα λεγόμενα των αστυνομικών).
 Το δικαστήριο παρέβλεψε επίσης το γεγονός ότι ήταν καθήκον των δύο αστυνομικών, ως εκπροσώπων του κράτους, να προστατεύσουν τα δύο αγόρια από κάθε τέτοια επίθεση και ότι μη παρεμβαίνοντας είχαν, με την παράλειψή τους, συνεργήσει στην επίθεση, κατά παράβαση του καθήκοντος του δημόσιου λειτουργού.
 Τα δύο αγόρια δεν είχαν δικαίωμα να ασκήσουν έφεση κατά αυτής της απόφασης, ενώ δεν ασκήθηκε έφεση από τις εισαγγελικές αρχές. Επιπλέον, δεν ασκήθηκε κανένα πειθαρχικό ή δικαστικό μέτρο κατά των δύο αστυνομικών για το ότι παρέλειψαν να εμποδίσουν την κακομεταχείριση των δύο αγοριών από τους εργοδότες τους.


Τα αγόρια υπέβαλαν, σύμφωνα με αναφορές, αστική αγωγή κατά του κράτους για αποζημίωση. Ωστόσο, οι πιθανότητες να τους επιδικασθεί αποζημίωση από διοικητικό δικαστήριο είναι ελάχιστες, δεδομένου ότι οι κατηγορούμενοι αθωώθηκαν από το ποινικό δικαστήριο.
Ρεφάτ Ταφίλι (Refat Tafili)

Ο Ρεφάτ Ταφίλι, 16χρονος Αλβανός μετανάστης χωρίς άδεια, ήρθε τον Δεκέμβριο του 2000 στην Ελλάδα, όπου με τη βοήθεια ενός συγγενή του βρήκε εργασία. Σύμφωνα με την αφήγησή του, στις 9.30 μ.μ. το βράδυ της 8ης Φεβρουαρίου 2001 τρεις αστυνομικοί με πολιτική περιβολή πραγματοποίησαν επιδρομή σε σπίτι στον Άγιο Στέφανο Αττικής, όπου έμενε ο ίδιος και μερικοί άλλοι Αλβανοί.

«Όταν επέστρεψα από τη δουλειά, έφαγα και ετοιμαζόμουν να πλαγιάσω για να κοιμηθώ, όταν ήρθαν οι αστυνομικοί. Άνοιξαν την πόρτα και μπήκαν μέσα. Με έπιασαν και με πήγαν έξω. Με έσπρωξαν στο έδαφος και άρχισαν να κλοτσάνε το στομάχι και τα πόδια μου. Μου θάμπωσαν τα μάτια με έναν φακό και μου μιλούσαν στα ελληνικά, αλλά δεν καταλάβαινα».


Ο Ρεφάτ Ταφίλι και άλλος ένας Αλβανός μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα Αγίου Στεφάνου, όπου τους έβαλαν σε ένα κελί. Λίγο μετά, ο Ρεφάτ Ταφίλι ένιωσε αδιαθεσία αλλά, αντί να καλέσουν ιατρική βοήθεια, οι αστυνομικοί τον πέταξαν στον δρόμο. Σύμφωνα με αναφορές, η αστυνομία παρέλειψε να καταγράψει την κράτηση και την απελευθέρωση του Ρεφάτ Ταφίλι, καθώς και τα ονόματα των αστυνομικών που τον συνέλαβαν.

Νωρίς το επόμενο πρωί, οι συγγενείς του Ρεφάτ Ταφίλι τον μετέφεραν στο Γενικό Κρατικό Νοσοκομείο Αθηνών «Γ. Γεννηματάς», όπου εισήχθη στη μονάδα εντατικής θεραπείας, διαπιστώθηκε ότι είχε υποστεί διπλή ρήξη σπληνός και υποβλήθηκε σε επείγουσα χειρουργική επέμβαση για την αφαίρεσή της. Παρέμεινε στο νοσοκομείο λίγο παραπάνω από μία εβδομάδα. Εντούτοις, ο νόμος υποχρεώνει τα νοσοκομεία να αναφέρουν τους ξένους υπηκόους στην αστυνομία.
 Κατά συνέπεια, στις 8.30 π.μ. της 17ης Φεβρουαρίου 2001, ενώ οι συγγενείς του περίμεναν να τον παραλάβουν, ο Ρεφάτ Ταφίλι συνελήφθη από ένοπλους αστυνομικούς στο νοσοκομείο και μεταφέρθηκε στο αστυνομικό τμήμα Παπάγου, για να κρατηθεί εν όψει απέλασης. Ένας συγγενής του, ο οποίος διαμαρτυρήθηκε, μεταφέρθηκε επίσης από τους αστυνομικούς στο αστυνομικό τμήμα Παπάγου, όπου κατήγγειλε τον ξυλοδαρμό που είχε υποστεί ο Ρεφάτ Ταφίλι στις 8 Φεβρουαρίου. Ο Ρεφάτ Ταφίλι και ο συγγενής του μεταφέρθηκαν στη συνέχεια στην Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών, όπου υπέβαλαν μήνυση εναντίον των τριών αστυνομικών που είχαν ξυλοκοπήσει τον Ρεφάτ. Ο συγγενής αφέθηκε ελεύθερος και ο Ρεφάτ Ταφίλι μεταφέρθηκε στο αστυνομικό τμήμα Αγίας Παρασκευής, όπου αναγνώρισε έναν από τους τρεις αστυνομικούς που τον είχαν ξυλοκοπήσει τη νύχτα της 8ης Φεβρουαρίου. [image: image13.jpg]


 Το αστυνομικό τμήμα κίνησε ποινική δίωξη κατά του αστυνομικού και άλλων αστυνομικών που δεν αναγνωρίστηκαν. Ξεκίνησε επίσης ΕΔΕ. 
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Ο Ρεφάτ Ταφίλι συνέχιζε να είναι αδύναμος και να υποφέρει από πόνους. Το ιατρικό σημείωμα του νοσοκομείου συνιστούσε ότι μετά την εγχείρησή του έπρεπε να καταβληθεί ιδιαίτερη φροντίδα για να προληφθούν τυχόν μολύνσεις. Αντιθέτως, κρατήθηκε σε ένα στενόχωρο και ανθυγιεινό κελί, μαζί με πέντε ενήλικες μετανάστες. Σύμφωνα με ισχυρισμούς, επί δύο ημέρες στερήθηκε την τροφή, δεν του επιτράπηκαν επισκέψεις συγγενή του και του επιτρεπόταν να βγει από το κελί για να πάει στο αποχωρητήριο μόνο δύο φορές την ημέρα. Χρειάστηκε η επιμονή συγγενή του για να του δοθούν μετά από δύο ημέρες τα φάρμακα που του είχαν γράψει οι γιατροί, και πάλι όχι τις διατεταγμένες ώρες.


Στις 22 Φεβρουαρίου, το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης διέταξε τον Ρεφάτ Ταφίλι να εγκαταλείψει τη χώρα εντός 15 ημερών, παρ’ όλο που το ιατρικό του σημείωμα συνιστούσε να παραμείνει υπό ιατρική παρακολούθηση επί τουλάχιστον δύο μήνες. Ωστόσο, λίγο πριν αφεθεί ελεύθερος την ίδια ημέρα, η υγεία του παρουσίασε σοβαρή επιδείνωση. Μεταφέρθηκε δεμένος με χειροπέδες από το αστυνομικό τμήμα, με υψηλό πυρετό και εσωτερική αιμορραγία, στο Σισμανόγλειο Νοσοκομείο, όπου παρέμεινε μέχρι τις 5 Μαρτίου. Στις 26 Φεβρουαρίου 2001 ο δικηγόρος του κατέθεσε προσφυγή κατά της απέλασής του. Μετά την παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, δόθηκε στη συνέχεια στον Ρεφάτ Ταφίλι άδεια παραμονής στην Ελλάδα, για εξαιρετικούς λόγους, για ένα ακόμα εξάμηνο. Έκτοτε η άδεια αυτή έχει παραταθεί.


Οι διαδικασίες στην υπόθεση αυτή καθυστέρησαν λόγω δυσκολιών στην αναγνώριση των ενεχομένων αστυνομικών. Ο Ρεφάτ Ταφίλι ήταν τρομοκρατημένος και απρόθυμος να παραστεί σε ομαδική αναγνώριση στο Αστυνομικό Τμήμα Αγίου Στεφάνου. Σύμφωνα με αναφορές, αυτό συνέβη επειδή ο αστυνομικός, που ήταν επιφορτισμένος με την ΕΔΕ, αρνήθηκε να επιτρέψει να τον συνοδεύσουν ο δικηγόρος του και διερμηνέας, παρά το γεγονός ότι, όπως υπέδειξε ο δικηγόρος του, ήταν ανήλικος, δεν είχε γονείς στην Ελλάδα, δεν μιλούσε ελληνικά και είχε υποστεί τραυματική εμπειρία. Η παράλειψη των αστυνομικών στο αστυνομικό τμήμα Αγίου Στεφάνου να καταγράψουν την κράτησή του στις 8 Φεβρουαρίου παρακώλυσε ακόμα περισσότερο την αναγνώριση.


Εντούτοις, μέχρι το τέλος του έτους η ΕΔΕ συμπέρανε, σύμφωνα με αναφορές, ότι δύο αστυνομικοί διέπραξαν σοβαρά πειθαρχικά παραπτώματα και τους παρέπεμψε σε Πειθαρχικό Συμβούλιο με τη σύσταση ο ένας να αποταχθεί από το Σώμα και ο άλλος να απολυθεί.
 Σύμφωνα με ανεπιβεβαίωτο δημοσίευμα, στο στάδιο της αναθεώρησης αυτή η σύσταση παραμερίστηκε και αντ’ αυτής προτάθηκε η αθώωσή τους.


Η ποινική δίωξη είχε πιο αργή πρόοδο. Αναφέρεται ότι απαγγέλθηκαν κατηγορίες εναντίον δύο αστυνομικών για επικίνδυνη σωματική βλάβη. Η δικαστική ανάκριση συνεχίζει να επιδιώκει την αναγνώριση ενός τρίτου αστυνομικού. Στο μεταξύ, η οικογένεια του Ρεφάτ Ταφίλι έχει καταθέσει εκ μέρους του πολιτική αγωγή για αποζημίωση. 

Θεόδωρος Στεφάνου: Αργοστόλι Κεφαλλονιάς
Τον Αύγουστο του 2001, έξι νεαροί Ρομά, οι δύο από τους οποίους ανήλικοι, τέθηκαν υπό κράτηση από αστυνομικούς στο Αργοστόλι, μετά την καταγγελία ιδιοκτήτη περιπτέρου ότι του είχαν κλαπεί κάποια χρήματα. Στους δύο ανήλικους δεν απαγγέλθηκαν κατηγορίες, ενώ οι υπόλοιποι τέσσερις στη συνέχεια κρίθηκαν αθώοι για την κλοπή. Όλοι εκτός από έναν κατήγγειλαν αργότερα ότι είχαν υποστεί κακομεταχείριση από αστυνομικούς κατά την κράτηση.


Ένας από τους συλληφθέντες ήταν ο Θεόδωρος Στεφάνου, 16 ετών, από την Πάτρα, ο οποίος είχε ταξιδέψει στο Αργοστόλι με φορτηγό και είχε περάσει τη βραδιά με τον 16χρονο εξάδελφό του, Βασίλη Τσιτσίκο. Σύμφωνα με τον Θεόδωρο Στεφάνου, όταν επέστρεψαν στο φορτηγό για να κοιμηθούν γύρω στη 1.30 π.μ. της 5ης Αυγούστου, η αδελφή του τους είπε ότι είχαν έρθει αστυνομικοί και τον έψαχναν και είχαν ερευνήσει το φορτηγό. Οι δύο νεαροί πήγαν στο αστυνομικό τμήμα, όπου ανακρίθηκαν σε σχέση με την κλοπή. Ο Θεόδωρος Στεφάνου περιέγραψε την ανάκρισή του από τρεις αστυνομικούς (ο ένας από τους οποίους ήταν ο Διοικητής του Αστυνομικού Τμήματος): «…οι αστυνομικοί άρχισαν να μου κάνουν ερωτήσεις πού βρισκόμουν και πού είχα κρύψει τα χρήματα. Αυτό κράτησε περίπου 30 λεπτά. Είχα πραγματικά μπερδευτεί από όλες αυτές τις ερωτήσεις τους, όταν ξαφνικά [ένας από τους αστυνομικούς] άρχισε να με γρονθοκοπεί και να με χαστουκίζει πολύ δυνατά στο πρόσωπο». Ένας από τους αστυνομικούς αποχώρησε εκείνη τη στιγμή από το δωμάτιο, αφήνοντας τον Θεόδωρο Στεφάνου να ανακρίνεται από τον Διοικητή του Αστυνομικού Τμήματος και τον Γ., συνάδελφό τους. Για τα επόμενα 15 λεπτά, ο Θεόδωρος Στεφάνου ανακρινόταν από τον Διοικητή του Αστυνομικού Τμήματος, ενώ δεχόταν επανειλημμένες γροθιές και χαστούκια από τον Γ. Ο Θεόδωρος Στεφάνου και ο Βασίλης Τσιτσίκος (που δεν ισχυρίστηκε κακομεταχείριση) αφέθηκαν αργότερα ελεύθεροι χωρίς να τους απαγγελθεί κατηγορία.


Σύμφωνα με τον Θεόδωρο Στεφάνου: «Είχε σχεδόν ξημερώσει όταν αποχώρησα από το Αστυνομικό Τμήμα και λόγω του υπερβολικού πόνου και πρηξίματος στο πρόσωπό μου, είχε επηρεαστεί τόσο πολύ η όρασή μου … ώστε μετά βίας καταλάβαινα προς τα πού πήγαινα. Μόνον χάρη στην αδελφή μου, που με περίμενε καρτερικά όλες αυτές τις ώρες έξω από το Αστυνομικό Τμήμα και με στήριζε σε όλη τη διαδρομή μπόρεσα να επιστρέψω στο φορτηγό μας». 

Την ίδια ημέρα (5 Αυγούστου 2001), ο Θεόδωρος Στεφάνου εξετάστηκε από γιατρό στο Γενικό Νομαρχειακό Νοσοκομείο Κεφαλονιάς. Το ιατρικό πιστοποιητικό που εξέδωσε ο γιατρός καταγράφει ότι ο Θεόδωρος Στεφάνου ανέφερε κάκωση κεφαλής που προκλήθηκε από ξυλοδαρμό περίπου 12 ώρες νωρίτερα και ότι παραπονέθηκε για ζαλάδα και σοβαρό πονοκέφαλο. Το πιστοποιητικό σημείωνε επίσης μικρή αδυναμία προσήλωσης του βλέμματος και «μικρό κεφαλαιμάτωμα μετωπιαία αριστερά, οίδημα και ευαισθησία στην πίεση της ράχης της μύτης».[image: image15.png]
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Στις 8 Οκτωβρίου 2001, ο Θεόδωρος Στεφάνου, εκπροσωπούμενος από το ΕΠΣΕ, υπέβαλε μήνυση σε βάρος των αστυνομικών ζητώντας την ποινική τους δίωξη βάσει του Άρθρου 137Α (βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) και του Άρθρου 312 ΠΚ (σωματική βλάβη ανηλίκων). Έχει ξεκινήσει δικαστική ανάκριση. Τον Φεβρουάριο του 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε επιστολή στις αστυνομικές αρχές Αργοστολίου, ρωτώντας εάν διενεργείται πειθαρχική ανάκριση για τους ισχυρισμούς του Θεόδωρου Στεφάνου και, αν ναι, σε ποια συμπεράσματα κατέληξε. Τον Ιούνιο ο Συνήγορος του Πολίτη, με δεύτερη επιστολή του, σημείωνε την έλλειψη απάντησης από τις αστυνομικές αρχές (κατά παράβαση του Άρθρου 4(5) του Νόμου 2477/1999), τόνιζε τη σπουδαιότητα διεξοδικής έρευνας για τους ισχυρισμούς και ζητούσε απάντηση το αργότερο μέχρι τις 10 Ιουλίου. Στις αρχές Ιουλίου οι αστυνομικές αρχές απάντησαν ότι είχε διενεργηθεί ΕΔΕ, η οποία βρισκόταν στο στάδιο της επανεξέτασης πριν παραπεμφθεί στο αρμόδιο όργανο για απόφαση.

Β.6. Ψυχολογική κακομεταχείριση – ο σεξουαλικός εξευτελισμός και εκφοβισμός κρατουμένων
Όπως είδαμε, κρατούμενοι, τόσο ενήλικες όσο και παιδιά, έχουν ισχυριστεί σε αρκετές περιπτώσεις ότι αστυνομικοί τους υπέβαλαν σε σεξουαλικές απειλές και εξευτελισμό. Αυτή είναι μια μορφή κακομεταχείρισης που προβλέπεται ρητά στο Άρθρο 137Α (3) ΠΚ, με βάση το οποίο η «σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας» επισύρει φυλάκιση τριών έως πέντε ετών. Ωστόσο, η κακομεταχείριση αυτού του είδους, αν και προκαλεί βαθιά αγωνία, δεν αφήνει σωματικά ίχνη που να μπορούν να παρατηρηθούν με ιατροδικαστική εξέταση και επομένως είναι ιδιαίτερα δύσκολο να αποδειχθεί. Σχεδόν ποτέ δεν μπορούν να υπάρχουν υποστηρικτικά αποδεικτικά στοιχεία, εκτός από τις σπάνιες περιπτώσεις στις οποίες παρίστανται μάρτυρες. Στο ακόλουθο περιστατικό καταγγέλλεται ότι ο σεξουαλικός εκφοβισμός του (ενήλικα) κρατουμένου Ρ. συνέβη δημοσίως.
Σύμφωνα με τον Ρ., αστυνομική περίπολος σταμάτησε τον ίδιο και τον αδελφό του στο κέντρο της Αθήνας στις 8 Μαΐου 2001 ενώ επέστρεφαν στο σπίτι τους από την εργασία τους.
 Ένας αστυνομικός έλεγξε τα δελτία ταυτότητας και τα έγγραφα του οχήματός τους, τα οποία ήταν εντάξει. Απόρησαν όταν ο αστυνομικός τους ρώτησε τότε αν είναι Έλληνες και πού έχουν κρυμμένα ναρκωτικά. Εκείνοι επιβεβαίωσαν ότι είναι Έλληνες και αρνήθηκαν ότι έχουν στην κατοχή τους ναρκωτικά. Στη συνέχεια ο αστυνομικός διέταξε τον Ρ. να κατεβάσει το παντελόνι και το εσώρουχό του προκειμένου να του κάνει σωματική έρευνα σε πλήρη θέα των περαστικών. Όταν ο Ρ. αρνήθηκε και πρότεινε να πάνε στο πλησιέστερο αστυνομικό τμήμα, ο αστυνομικός φέρεται ότι απάντησε: «Εσύ θα μου πεις τι να κάνω; Ξέρω καλά τους νόμους!» και τον χτύπησε στο πρόσωπο τρεις φορές, μέχρι που τελικά υπέκυψε και υποβλήθηκε σε σωματική έρευνα όπως του είχε ζητηθεί. Δεν βρέθηκαν ναρκωτικά επάνω του.


Παρ’ όλα αυτά, συνέλαβαν τον Ρ. και τον αδελφό του για «αντίσταση κατά της αρχής», τους έβαλαν χειροπέδες και τους οδήγησαν πεζή στο αστυνομικό τμήμα Ομονοίας. Εκεί ο Ρ. υποβλήθηκε ξανά σε σωματική έρευνα, μετά την οποία ο αστυνομικός που τον είχε χτυπήσει φέρεται να «μας ζήτησε να γίνει μια συμφωνία: ή λέμε ότι τσακωθήκαμε τα δυο αδέρφια κι ήρθε η αστυνομία και μας χώρισε και τελειώνει η ιστορία εκεί ή υπάρχει κι άλλος τρόπος, να μας βάλουν, δηλαδή, ναρκωτικά στις τσέπες και να μπούμε φυλακή για δυο χρόνια ο καθένας … Ο αστυνομικός μας οδήγησε στο κελί μέχρι να έρθει απάντηση για το μητρώο μας αφού πρώτα μας πήραν ταυτότητες και κινητά τηλέφωνα. Αφού ζητήσαμε να κάνουμε ένα τηλεφώνημα και μας το αρνήθηκαν, με τη βοήθεια ενός κρατουμένου μπορέσαμε τελικά με το κινητό του να επικοινωνήσουμε με τον προϊστάμενό μας τον οποίο ενημερώσαμε περιληπτικά για το συμβάν». Οι δύο νεαροί αφέθηκαν ελεύθεροι μετά την άφιξη δικηγόρου και τη διαπίστωση ότι έχουν λευκό ποινικό μητρώο.


Ιατρικό πιστοποιητικό (αρ. πρωτοκόλλου: 4368/2001), το οποίο εκδόθηκε μια εβδομάδα αργότερα, στις 15 Μαΐου 2001, από το νοσοκομείο «Γ. Γεννηματάς» στην Αθήνα, καταγράφει ότι ο Ρ. επισκέφθηκε το Τμήμα Επειγόντων Περιστατικών του νοσοκομείου στις 8 Μαΐου 2001 και δήλωσε ότι τον χτύπησαν. Εξετάστηκε και διαπιστώθηκε ότι έφερε «θλαστικό τραύμα έσω επιφάνειας άνω χείλους».


Σύμφωνα με δημοσιεύματα της 11ης Μαΐου 2001, η Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών διέταξε ΕΔΕ για το περιστατικό και στις 18 Μαΐου ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης δήλωσε ότι ο επικεφαλής της αστυνομικής περιπόλου τέθηκε σε διαθεσιμότητα.

Γ. ΠΥΡΟΒΟΛΙΣΜΟΙ ΑΠΟ ΟΡΓΑΝΑ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΜΕ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΘΑΝΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΥΣ
Προς το τέλος του 2001, δύο νεαροί άνδρες, ένας Ρομ και ένας Αλβανός μετανάστης, έχασαν τη ζωή τους όταν πυροβολήθηκαν (σε δύο ανεξάρτητα περιστατικά) από αστυνομικούς, οι οποίοι στη συνέχεια δήλωσαν ότι τα όπλα τους εκπυρσοκρότησαν τυχαία. Αυτά τα γεγονότα υπενθύμισαν προηγούμενα περιστατικά θανατηφόρων πυροβολισμών που οδήγησαν στην ποινική δίωξη αστυνομικών. Σε μερικά άλλα περιστατικά κατά την τελευταία διετία, συνοροφύλακες και στρατιώτες με καθήκοντα φύλαξης των συνόρων φέρονται ότι άνοιξαν πυρ, αδικαιολόγητα, εναντίον ξένων υπηκόων (Αλβανών πολιτών, σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις) που επιδίωκαν να εισέλθουν στη χώρα παράνομα. Κατά το 2001 υπήρξαν επιπροσθέτως καταγγελίες ότι σε τουλάχιστον δύο περιπτώσεις λιμενοφύλακες πυροβόλησαν εναντίον σκαφών που λέγεται ότι μετέφεραν στην Ελλάδα μετανάστες χωρίς άδεια. Σε ένα από αυτά τα περιστατικά, τον Αύγουστο του 2001, έχασε τη ζωή του ένας Τούρκος πολίτης, ο Οκτάι Ντελίκτας (Oktay Deliktaş), φερόμενος ως λαθροδιακινητής ανθρώπων. Διατάχθηκε δικαστική ανάκριση για τις συνθήκες του θανάτου του.


Από τη φύση του έργου τους, τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας υποχρεώνονται μερικές φορές να λαμβάνουν ακαριαίες αποφάσεις σε περίπλοκες και επικίνδυνες συνθήκες και οι δυσκολίες, που παρουσιάζουν οι καταστάσεις αυτού του είδους, δεν πρέπει να υποτιμώνται. Ωστόσο, στις περιπτώσεις που σκιαγραφούνται παρακάτω, μέλη των σωμάτων ασφαλείας χρησιμοποίησαν –ή σε κάποιες περιπτώσεις φέρονται να χρησιμοποίησαν– πυροβόλα όπλα κατά παράβαση των διεθνών προτύπων. Τα πρότυπα αυτά αναφέρουν ότι πυροβόλα όπλα πρέπει να χρησιμοποιούνται με αυτοσυγκράτηση ως τελευταία λύση και να περιορίζονται σε καταστάσεις που ενέχουν επικείμενο κίνδυνο θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού και ότι η εσκεμμένη θανατηφόρος χρήση τους είναι επιτρεπτή μόνο όταν είναι αυστηρά αναπόφευκτη προκειμένου να προστατευθούν ανθρώπινες ζωές.
Γ.1. Θανατηφόροι πυροβολισμοί από αστυνομικούς
Μαρίνος Χριστόπουλος
Αστυνομικός πυροβόλησε και σκότωσε τον Μαρίνο Χριστόπουλο, Ρομ 21 ετών, στο Ζεφύρι Αττικής στις 24 Οκτωβρίου 2001. Δεν είχε σταματήσει το αυτοκίνητο που οδηγούσε όταν αστυνομική περίπολος του έκανε σήμα να σταματήσει. Ο αστυνομικός συνελήφθη και του απαγγέλθηκαν κατηγορίες για ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και παράνομη οπλοχρησία. Αφέθηκε ελεύθερος με περιοριστικούς όρους πέντε ημέρες αργότερα και επέστρεψε στην ενεργό υπηρεσία, αν και μετατέθηκε σε άλλο τμήμα. Η απελευθέρωσή του προκάλεσε διαμαρτυρίες και ταραχές στη συνοικία των Ρομά του Ζεφυρίου. 


Στις 29 Οκτωβρίου ο αστυνομικός δήλωσε στον ανακριτή ότι ο Μαρίνος Χριστόπουλος αποπειράθηκε να τον χτυπήσει με το αυτοκίνητο και ότι, προκειμένου να αποφύγει το όχημα, έκανε στην άκρη: «Εγώ ενστικτωδώς έπιασα το όπλο μου όπως μας μαθαίνουν στα σεμινάρια αυτοπροστασίας … [το αυτοκίνητο] από εμένα πέρασε ξυστά, έκανα μια περιστροφή και φαίνεται ότι πάτησα τη σκανδάλη ασυναίσθητα αφού έχασα προηγουμένως την ισορροπία μου και παραπάτησα».
 Έκθεση αυτοψίας, την οποία συνέταξε η ιατροδικαστική υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, διαπίστωσε ότι ο Μαρίνος Χριστόπουλος έχασε τη ζωή του από σφαίρα που εισήλθε στο κεφάλι του από πίσω. 

 Τον Μάρτιο του 2002, οι αστυνομικές αρχές δήλωσαν ότι ΕΔΕ συμπέρανε πως ο αστυνομικός «ενεργώντας ενστικτωδώς, έβαλε το δεξί του χέρι στο υπηρεσιακό του πιστόλι, που έφερε στη ζώνη του, το έβγαλε, το έστρεψε προς το μέρος του αυτοκινήτου, που απομακρυνόταν με ταχύτητα, και πυροβόλησε μία φορά προς το μέρος του … προκειμένου να επιτύχει τη διακοπή της πορείας του αυτοκινήτου». Ο αστυνομικός παραπέμφθηκε σε Πειθαρχικό Συμβούλιο, το οποίο θα αποφάσιζε εάν θα έπρεπε να αποταχθεί, με το σκεπτικό ότι πυροβόλησε μία φορά εναντίον του αυτοκινήτου για να το ακινητοποιήσει, ενώ γνώριζε και αποδέχτηκε το ενδεχόμενο από την πράξη του αυτή να επέλθει ο θάνατος του οδηγού, διαπράττοντας έτσι το αδίκημα της ανθρωποκτονίας με ενδεχόμενο δόλο.
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Η δικαστική ανάκριση ολοκληρώθηκε τον Ιανουάριο του 2002. Στις 16 Ιουλίου, ο εισαγγελέας προώθησε την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο με την πρόταση να παραπεμφθεί ο αστυνομικός σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας με πρόθεση (κατηγορία βαρύτερη από εκείνη της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο). Ο εισαγγελέας υποστήριξε ότι ο αστυνομικός, εξοργισμένος επειδή ο Μαρίνος Χριστόπουλος αγνόησε το σήμα του να σταματήσει, πυροβόλησε εναντίον του εσκεμμένα. Μέχρι το τέλος Ιουλίου το δικαστικό συμβούλιο δεν είχε εκδώσει απόφαση για την υπόθεση.
Γκεντιάν Τσελνίκου (Gentjan Çelniku) 

Σε άλλο περιστατικό, που συνέβη μόλις έναν μήνα αργότερα, στις 21 Νοεμβρίου 2001, ο Γκεντιάν Τσελνίκου, 20χρονος μετανάστης από την Αλβανία, έχασε τη ζωή του αφού πυροβολήθηκε στο κεφάλι από αστυνομικό κατά τη διάρκεια ελέγχου ταυτότητας σε καφετέρια στο κέντρο της Αθήνας. Ο αστυνομικός τέθηκε υπό κράτηση και του απαγγέλθηκε η κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Αφέθηκε ελεύθερος στις 23 Νοεμβρίου με περιοριστικούς όρους. Δεν τέθηκε σε διαθεσιμότητα όσο διαρκεί η ανάκριση, παρά τη βαρύτητα της εναντίον του κατηγορίας και παρά το γεγονός ότι συμμετείχε στην επιχείρηση αντίθετα προς τις εντολές του προϊσταμένου του. Οι αστυνομικές αρχές διέταξαν ΕΔΕ.

Υπάρχουν διάφορες περιγραφές του περιστατικού. Σύμφωνα με δήλωση της αστυνομίας την ίδια ημέρα, ο αστυνομικός παρατήρησε ότι ο Γκεντιάν Τσελνίκου, που φέρεται ότι ήταν ύποπτος για διάπραξη βίαιων εγκλημάτων, έκανε μια ύποπτη κίνηση. Όταν ο αστυνομικός αποπειράθηκε να περάσει χειροπέδες στον νεαρό, το πιστόλι του εκπυρσοκρότησε τυχαία. Εντούτοις, σε ακρόαση ενώπιον ανακριτή στις 23 Νοεμβρίου, ο αστυνομικός κατέθεσε ότι, όταν είδε τον Γκεντιάν Τσελνίκου να βάζει το χέρι μέσα στο μπουφάν του, τον πλησίασε, με το πιστόλι στο χέρι, προειδοποιώντας τον να μην κινηθεί, οπότε ο Γκεντιάν Τσελνίκου του κλότσησε το χέρι, προκαλώντας την εκπυρσοκρότηση του πιστολιού.
Υπάρχουν ανησυχίες ως προς την αμεροληψία της ανάκρισης σε αυτήν την υπόθεση. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του αστυνομικού, είχε επιδιώξει να συλλάβει τον Γκεντιάν Τσελνίκου επειδή αυτός βαρυνόταν με την υποψία ότι προηγουμένως, στις 9 Νοεμβρίου, είχε επιτεθεί εναντίον δύο άλλων Αλβανών μεταναστών στην Αθήνα και τους είχε τραυματίσει. Δεν φαίνεται, ωστόσο, να υπάρχει καμία επίσημη καταγραφή καταγγελίας του περιστατικού της 9ης Νοεμβρίου στην αστυνομία από τους δύο άνδρες εκείνες τις ημέρες. Αντιθέτως, φαίνεται ότι έδωσαν καταθέσεις σχετικά με εκείνο το περιστατικό μόλις στις 22 Νοεμβρίου, μεταξύ 4 και 5.30 π.μ. (μερικές ώρες μετά τον θάνατο του Γκεντιάν Τσελνίκου) όταν αστυνομικοί τους μετέφεραν σε αστυνομικό τμήμα. Την ίδια ημέρα (22 Νοεμβρίου) οι δύο άνδρες εξετάστηκαν από ιατροδικαστή και διαπιστώθηκε ότι είχαν υποστεί τραύματα (ο ένας σοβαρά τραύματα, ο άλλος ελαφρά), αν και οι ιατροδικαστικές εκθέσεις δεν περιέχουν καμία πληροφορία για πρόσωπο ή πρόσωπα που ευθύνονται για τα τραύματά τους. Συγγενείς αυτών των δύο ανδρών έδωσαν καταθέσεις στην αστυνομία στις 21 Νοεμβρίου, επίσης μετά τον θάνατο του Γκεντιάν Τσελνίκου. Φαίνεται επομένως ότι μέτρα, για να διερευνηθεί το περιστατικό της 9ης Νοεμβρίου και να διαπιστωθεί κατά πόσον ο Γκεντιάν Τσελνίκου ήταν ένοχος εγκληματικής επίθεσης, ελήφθησαν μόνο μετά τον θάνατό του, προκαλώντας θεμιτές αμφιβολίες ως προς το κατά πόσον ο στόχος αυτών των μέτρων δεν ήταν κυρίως να εμφανισθεί ως επικίνδυνος κακοποιός και να μειωθεί η ευθύνη του αστυνομικού που τον πυροβόλησε. 

Στις 9 Ιουλίου 2002, ο εισαγγελέας εισηγήθηκε την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, με την πρόταση να παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια (αδίκημα λιγότερο σοβαρό απ’ ό,τι η ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο). Σύμφωνα με τον εισαγγελέα, το πιστόλι εκπυρσοκρότησε τυχαία όταν ο Γκεντιάν Τσελνίκου, ο οποίος ήταν καθισμένος, κλότσησε το χέρι του κατηγορουμένου. Στην γραπτή πρότασή του, ο εισαγγελέας δήλωνε ότι είχε επιβεβαιωθεί πως ο Γκεντιάν Τσελνίκου έφερε μαχαίρι στην τσέπη του, χωρίς όμως να αναφέρει συγκεκριμένα τα στοιχεία που το αποδείκνυαν. Ο ισχυρισμός του συγκρούεται με την κατάθεση ενός μάρτυρα, του Αντώνη Καρρά. Ο τελευταίος δήλωσε στον ανακριτή στις 23 Νοεμβρίου ότι έτυχε να περάσει από τη σκηνή λίγη ώρα αφού πυροβολήθηκε ο Γκεντιάν Τσελνίκου και είδε να ερευνούν το πτώμα του και να βγάζουν ένα μαχαίρι από την πίσω τσέπη του παντελονιού του ή από θήκη προσαρμοσμένη στη ζώνη του παντελονιού του. Λίγο αργότερα είδε να παραδίδουν το μαχαίρι σε αστυνομικό διοικητή. Κατά την απομάκρυνση του σώματος από τη σκηνή, το μαχαίρι τοποθετήθηκε στο σημείο όπου πριν βρισκόταν το σώμα. Κατά σαφή παράβαση των κανόνων συλλογής αποδεικτικών στοιχείων, ο αστυνομικός που πυροβόλησε τον Γκεντιάν Τσελνίκου συμμετείχε στη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων στη σκηνή και μάλιστα χειρίστηκε το εν λόγω μαχαίρι (ο προϊστάμενός του αξιωματικός κατέθεσε αργότερα ότι τον επέπληξε για το γεγονός αυτό).


Στις 27 Ιουλίου 2002, δικηγόρος, τον οποίο προσέλαβε το ΕΠΣΕ για να εκπροσωπήσει συγγενείς του Γκεντιάν Τσελνίκου, υπέβαλε υπόμνημα στο δικαστικό συμβούλιο, προβάλλοντας αντιρρήσεις στην πρόταση του εισαγγελέα να παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος σε δίκη με την ελαφρύτερη κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια. Στο υπόμνημα υποστηριζόταν ότι η ανάκριση ήταν πλημμελής: ο ανακριτής είχε παραλείψει να καλέσει για εξέταση τους μάρτυρες (μεταξύ των οποίων και αυτόπτες μάρτυρες) που είχαν δώσει καταθέσεις σε αστυνομικούς κατά την προανάκριση, με αποτέλεσμα να μην έχουν διευκρινιστεί ορισμένα κρίσιμα γεγονότα. Στο υπόμνημα σημειωνόταν, επίσης, ότι οι αστυνομικοί που πήραν αυτές τις καταθέσεις ήταν συνάδελφοι του κατηγορουμένου και επομένως ήταν πιθανό να μεροληπτούν υπέρ του, όπως δείχνει η διαφαινόμενη απόπειρα να εμφανιστεί το θύμα ως ιδιαίτερα επικίνδυνος εγκληματίας. Στο υπόμνημα τονιζόταν ότι ο εισαγγελέας δεν είχε παράσχει καμία εξήγηση για το γεγονός ότι η ιατροδικαστική εξέταση είχε διαπιστώσει την ύπαρξη δύο τραυμάτων στο κεφάλι του θύματος, παρ’ όλο που πυροβολήθηκε με μία μόνο σφαίρα, η οποία δεν εξήλθε. Επιπλέον, στο υπόμνημα επισημαίνονταν ανακολουθίες στα αποδεικτικά στοιχεία και υποστηριζόταν ότι ο ισχυρισμός πως ο Γκεντιάν Τσελνίκου προκάλεσε την εκπυρσοκρότηση του πιστολιού κλοτσώντας το χέρι του κατηγορουμένου ερχόταν σε σύγκρουση με τα ιατροδικαστικά στοιχεία, που έδειχναν ότι ο Γκεντιάν Τσελνίκου πυροβολήθηκε από πίσω. Το δικαστικό συμβούλιο δεν είχε εκδώσει απόφαση για την υπόθεση μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002.

Γ.2. Διεθνή θεσμικά κείμενα και διατάξεις της ελληνικής νομοθεσίας
Το Άρθρο 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου εγγυάται το δικαίωμα στη ζωή, δικαίωμα που διαφυλάσσεται επίσης στο Άρθρο 6 του ICCPR, το οποίο δηλώνει συγκεκριμένα: «Από κανέναν δεν μπορεί να αφαιρεθεί αυθαίρετα η ζωή». Όπως σημείωσε η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στο Γενικό της Σχόλιο επί του Άρθρου 6, «…Τα Κράτη-Μέλη πρέπει να λάβουν μέτρα, όχι μόνο για την πρόληψη και την τιμωρία της αφαίρεσης ζωής από εγκληματικές πράξεις, αλλά και για την πρόληψη αυθαίρετων φόνων από τις δυνάμεις ασφαλείας τους. Η αφαίρεση ζωής από τις κρατικές αρχές είναι ζήτημα ύψιστης σοβαρότητας».
 Για την προστασία του δικαιώματος στη ζωή έχουν αναπτυχθεί διεθνή θεσμικά κείμενα, περιλαμβανομένων των Βασικών Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για τη Χρήση Βίας και Πυροβόλων Όπλων από Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας (στο εξής Βασικές Αρχές περί Βίας και Πυροβόλων Όπλων), οι οποίες ορίζουν τις περιορισμένες περιστάσεις υπό τις οποίες τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας έχουν τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν βία και πυροβόλα όπλα.


Συγκεκριμένα, η Αρχή 9 δηλώνει: «τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας δεν θα χρησιμοποιούν πυροβόλα όπλα εναντίον προσώπων, παρά μόνο σε αυτοάμυνα ή σε υπεράσπιση τρίτων έναντι επικείμενης απειλής θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού, σε αποτροπή διάπραξης ιδιαίτερα σοβαρού εγκλήματος που αφορά σοβαρή απειλή για ανθρώπινη ζωή, σε σύλληψη ατόμου που παρουσιάζει τέτοιον κίνδυνο και αντιστέκεται στην εξουσία τους, ή σε αποτροπή της διαφυγής του, και μόνο όταν δεν επαρκεί η χρήση ηπιότερων μέσων για την επίτευξη αυτών των σκοπών. Σε κάθε περίπτωση, εσκεμμένη θανατηφόρος χρήση πυροβόλων όπλων μπορεί να γίνει μόνο όταν αυτή είναι αυστηρά αναπόφευκτη προκειμένου να προστατευθούν ανθρώπινες ζωές».


Οι Αρχές απαιτούν περαιτέρω ότι πρέπει να αναφέρεται οποιαδήποτε χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας, ενώ κάθε χρήση βίας και πυροβόλων όπλων, η οποία έχει ως αποτέλεσμα τραυματισμό ή θάνατο, πρέπει να ελέγχεται. Η θανατηφόρος χρήση βίας κατά παράβαση αυτών των Αρχών συνιστά αυθαίρετη αφαίρεση ζωής, ενώ η μη θανατηφόρος χρήση ενδέχεται να συνιστά παραβίαση του δικαιώματος ενός ατόμου στην ελευθερία από βασανιστήρια ή σκληρή ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, καθώς και του δικαιώματος στην ασφάλεια του προσώπου, δικαιώματα που διαφυλάσσονται στα Άρθρα 7 και 9 του ICCPR.



Συναφείς διατάξεις στην ελληνική νομοθεσία
Οι πράξεις βίας που προκαλούν θάνατο, περιλαμβανομένης της ανθρωποκτονίας με πρόθεση (Άρθρο 299) και της ανθρωποκτονίας από αμέλεια (Άρθρο 302) ορίζονται και διώκονται στο Κεφάλαιο 15 του Ποινικού κώδικα, ενώ το Κεφάλαιο 16 ασχολείται με πράξεις που προκαλούν σωματικές βλάβες. Σε μερικές περιπτώσεις που περιγράφονται σε αυτήν την έκθεση, αστυνομικοί έγιναν αντικείμενο ανάκρισης με κατηγορία ανθρωποκτονίας που χαρακτηρίζεται ως «από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο», πράγμα που σημαίνει ότι ο δράστης γνώριζε και αποδέχτηκε τις πιθανές συνέπειες της πράξης του. Σε ορισμένες περιπτώσεις έχουν κατηγορηθεί επίσης για παράνομη οπλοχρησία. Η τέλεση αδικήματος με παράνομη χρήση όπλου είναι αξιόποινη με βάση το Άρθρο 14 του Νόμου 2168/1993, το οποίο δηλώνει: «Όποιος με χρήση όπλου … διαπράξει κακούργημα ή πλημμέλημα από δόλο ή από αμέλεια και καταδικασθεί, ανεξάρτητα από την ποινή που επιβάλλεται γι’ αυτό, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών».


Η χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας ρυθμίζεται (κατά τον χρόνο συγγραφής της έκθεσης) κατά κύριο λόγο από έναν νόμο κατά γενική παραδοχή παρωχημένο (το Άρθρο 1 του Νόμου 29, που υιοθετήθηκε το 1943, όταν η Ελλάδα βρισκόταν υπό γερμανική κατοχή). Στο άρθρο αυτό καταγράφεται ευρύ φάσμα περιπτώσεων, στις οποίες ένας αστυνομικός δύναται να χρησιμοποιήσει πυροβόλα όπλα «προς εκτέλεσιν των Νόμων, Διαταγμάτων και Αποφάσεων των αρμοδίων Αρχών ή προς διάλυσιν συναθροίσεων ή καταστολήν στάσεων … άνευ ουδεμιάς ευθύνης διά τας συνεπείας».


Οι περιπτώσεις αυτές έχουν ως εξής (περιληπτικά): όταν ο αστυνομικός δέχεται επίθεση από κάποιον «διά πυροβόλων όπλων ή άλλων αντικειμένων δυναμένων να επιφέρωσιν αυτοίς σοβαράν σωματικήν βλάβην», «όταν δεν δύνανται να υπερασπισθώσιν άλλως τον τόπον τον οποίον κατέχουσιν ή την θέσιν ή τα άτομα τα οποία παρεδόθηαν αυτοίς προς φύλαξιν», «όταν υφισταμένης συναθροίσεως το πλήθος προβαίνει εις λεηλασίας ή διαρπαγάς ή βιαιοπραγίας κατά πολιτών ή φθοράς δημοσίων ή ιδιωτικών οικιών … ή πράξεις διαταράσσουσας την δημοσίαν τάξιν», όταν διαδηλωτές που συμμετέχουν σε απαγορευμένη συνάθροιση αρνούνται να υπακούσουν στη διαταγή να διαλυθούν, όταν στασιαστές δεν υπακούουν στη διαταγή να διαλυθούν. (Άλλες διατάξεις, που επιτρέπουν τη χρήση πυροβόλων όπλων εναντίον κρατουμένων που δραπετεύουν, έχουν κηρυχθεί αντισυνταγματικές και ανίσχυρες).


Οι παραπάνω διατάξεις τροποποιήθηκαν με το Άρθρο 133 του Προεδρικού Διατάγματος 141/1991, το οποίο προβλέπει τη χρήση πυροβόλων όπλων στις περιπτώσεις που ορίζονται παραπάνω αλλά μόνο εφ’ όσον υπάρχει απόλυτη ανάγκη και αφού εξαντληθούν όλα τα ηπιότερα μέσα, καθώς και στις περιπτώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα για την άμυνα και την κατάσταση ανάγκης.


Ο Νόμος 29/1943 επικρίθηκε ορθώς ως «ελαττωματικός» και «ασαφής» από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, μεταξύ άλλων.
 Ανώτεροι αξιωματικοί της ελληνικής αστυνομίας και συνδικαλιστικές οργανώσεις που εκπροσωπούν αστυνομικούς υπαλλήλους έχουν ζητήσει τον εκσυγχρονισμό αυτής της νομοθεσίας και, σύμφωνα με αναφορές, έχουν υποβάλει σχέδιο νόμου στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης. Τον Απρίλιο του 2001 η ΕΕΔΑ, σε επιστολή προς τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης, εξέφρασε την άποψη ότι η υπάρχουσα νομοθεσία που αφορά στη χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς είναι ασαφής και αόριστη και ότι είναι επιτακτική η ανάγκη νέας νομοθεσίας, η οποία θα ενσωματώνει το συναφές διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις σχετικές διεθνείς οδηγίες.
 Τον Φεβρουάριο του 2002, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης ανακοίνωσε ότι σύντομα θα θεσπιζόταν νέος νόμος, ο οποίος θα «διασφαλίζει τους πολίτες από την αλόγιστη χρήση των αστυνομικών όπλων, αλλά και τους ίδιους τους αστυνομικούς που θα γνωρίζουν πλέον πότε μπορούν να τα χρησιμοποιήσουν».
 Τον Απρίλιο του 2002, σύμφωνα με δημοσιεύματα, επιτροπή εμπειρογνωμόνων είχε ετοιμάσει δύο νομοσχέδια, για την οπλοφορία και οπλοχρησία από αστυνομικούς και για την εκπαίδευση των αστυνομικών, όμως μέχρι τα τέλη Ιουλίου αυτοί οι νόμοι δεν είχαν ακόμα δοθεί στη δημοσιότητα, ούτε είχαν θεσπιστεί. 

Γ.3. Ποινική δίωξη αστυνομικών σε σχέση με θανατηφόρους πυροβολισμούς – πέντε περιπτώσεις

Νίκος Λεωνίδης, νεκρός
Οι κατηγορίες σε βάρος του κατηγορουμενου Ζ. απορρίφθηκαν
Τις πρώτες πρωινές ώρες της 25ης Μαρτίου 2000, ο Νίκος Λεωνίδης, 18χρονος Ρωσοπόντιος, έχασε τη ζωή του πυροβολούμενος από αστυνομικό στη Θεσσαλονίκη. Σύμφωνα με την περιγραφή του περιστατικού, όπως παρουσιάστηκε σε μετέπειτα δικαστική απόφαση, ο αστυνομικός Ζ. οδηγούσε περιπολικό της αστυνομίας όταν αντιλήφθηκε τρεις νεαρούς στον δρόμο. Οι τρεις δεν διέπρατταν κάποιο αδίκημα, αλλά ο Ζ. πρόσεξε στον καθρέφτη του ότι ένας από τους νεαρούς γύρισε και κοιτούσε το περιπολικό που περνούσε. Πρόσφατα είχαν γίνει κάποιες κλοπές σε εκείνη την οδό, έτσι ο Ζ. αποφάσισε να εξακριβώσει τα στοιχεία τους. Ωστόσο, καθώς έκανε όπισθεν προς τους τρεις νεαρούς, εκείνοι τράπηκαν σε φυγή. Ο Ζ. και ένας συνάδελφός του καταδίωξαν δύο από τους νεαρούς, ο ένας από τους οποίους ήταν ο Νίκος Λεωνίδης. Σύμφωνα με τον Ζ., καθώς πλησίαζε τον Νίκο Λεωνίδη, εκείνος έβαλε το χέρι στο εσωτερικό μέρος του μπουφάν του. Ο Ζ., υποπτευόμενος ότι ο Νίκος Λεωνίδης ίσως ετοιμαζόταν να βγάλει κάποιο όπλο, τράβηξε το υπηρεσιακό του περίστροφο. Με το περίστροφο στο δεξιό του χέρι, φώναξε στον Νίκο Λεωνίδη «Αστυνομία, ακίνητος». Με το αριστερό χέρι συνέλαβε τον νεαρό, τον έσπρωξε επάνω σε ένα αυτοκίνητο και τον ακινητοποίησε, αναγκάζοντάς τον να σηκώσει ψηλά τα χέρια και να τα τοποθετήσει στον ουρανό του αυτοκινήτου. Έπειτα, με το αριστερό χέρι ο Ζ. έφερε τον αριστερό καρπό του νεαρού πίσω από την πλάτη για να του περάσει χειροπέδες. Σύμφωνα με τον Ζ., εκείνη τη στιγμή ο Νίκος Λεωνίδης τον χτύπησε με τον δεξιό αγκώνα στο δεξί πλευρό, προκαλώντας του οξύ πόνο.
 Αντιδρώντας στον πόνο, ο Ζ. λύγισε προς τα εμπρός, μετά επανήλθε, ενώ το περίστροφό του –το οποίο μέχρι εκείνη τη στιγμή κρατούσε στραμμένο προς τον ουρανό– εκπυρσοκρότησε τυχαία, ρίχνοντας εξ επαφής μία και μοναδική βολή κάτω από το δεξιό αυτί του Νίκου Λεωνίδη, σκοτώνοντάς τον ακαριαία. Ο συνάδελφος του Ζ., ο μόνος μάρτυρας του περιστατικού, κατέθεσε αργότερα ότι εκείνη τη στιγμή βρισκόταν σε απόσταση περίπου πέντε μέτρων, αλλά δεν είδε με ποιον τρόπο πυροβόλησε το όπλο, παρ’ όλο που είδε τον Ζ. να ακινητοποιεί το θύμα, καθώς και το χτύπημα που δέχτηκε ο Ζ.
 Ο Ζ. συνελήφθη λίγο αργότερα και του απαγγέλθηκαν κατηγορίες για ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο καθ’ υπέρβαση των ορίων της άμυνας και για παράνομη οπλοχρησία. Αφέθηκε ελεύθερος με δικαστική εντολή τρεις ημέρες αργότερα.
Ο θάνατος του Νίκου Λεωνίδη προκάλεσε κατακραυγή. Δημοσίευμα παρέθετε την οργισμένη αντίδραση μελών της ποντιακής κοινότητας της Θεσσαλονίκης, που παραπονέθηκαν για παρενοχλήσεις από την αστυνομία: «Μας κάνουν έλεγχο χωρίς λόγο, μόνο και μόνο επειδή μας ακούνε να μιλάμε σπαστά ελληνικά». Ο Αντιπρόεδρος της Ένωσης Αστυνομικών Υπαλλήλων Θεσσαλονίκης διέψευσε αυτούς τους ισχυρισμούς: «Η αστυνομία δεν διακατέχεται από ρατσισμό». Επέρριψε την ευθύνη, αντιθέτως, στον πεπαλαιωμένο εξοπλισμό, παραπονούμενος ότι στους αστυνομικούς χορηγούνται υπηρεσιακά περίστροφα που χρονολογούνται από το 1965 και «δεν ασφαλίζουν όπως τα πιστόλια και υπάρχει κίνδυνος να εκπυρσοκροτήσουν, όπως έγινε στη συγκεκριμένη περίπτωση… οι συνάδελφοι αναγκάζονται να αγοράσουν άλλα με δικά τους χρήματα».

Μετά από δικαστική ανάκριση, η υπόθεση παραπέμφθηκε στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, το οποίο στις 29 Μαρτίου 2001 αποφάσισε ότι ο Ζ. δεν πρέπει να διωχθεί και να παραπεμφθεί σε δίκη. Σύμφωνα με αυτήν την απόφαση, ο θάνατος του Νίκου Λεωνίδη επήλθε από την αιφνίδια και βίαιη επίθεσή του κατά του Ζ. και από την τυχαία εκπυρσοκρότηση του περιστρόφου του Ζ. που ήταν συνέπεια αυτής της επίθεσης. Ο πατέρας του Νίκου Λεωνίδη προσέφυγε κατά αυτής της απόφασης. Στην προσφυγή του προέβαλε τα επιχειρήματα ότι η περιγραφή των γεγονότων από τον Ζ. ήταν αντιφατική και ότι τα βαλλιστικά στοιχεία και τα πορίσματα της αυτοψίας δεν υποστήριζαν την περιγραφή του για το περιστατικό. Συγκεκριμένα επισήμαινε το γεγονός ότι το περίστροφο μπορούσε να εκπυρσοκροτήσει μόνο αν πατήθηκε η σκανδάλη. Στις 18 Μαΐου 2001, ο Αντεισαγγελέας Εφετών Θεσσαλονίκης παρουσίασε την προσφυγή στο Συμβούλιο Εφετών Θεσσαλονίκης. Πρότεινε να γίνει δεκτή η προσφυγή και συνιστούσε περαιτέρω να παραπεμφθεί σε δίκη ο Ζ. με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με άμεσο δόλο, αντί για την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και καθ’ υπέρβαση των ορίων της άμυνας. Σημείωνε ότι ο Νίκος Λεωνίδης είχε ήδη συλληφθεί όταν πυροβολήθηκε και δεν παρουσίαζε κανέναν κίνδυνο, επομένως δεν μπορούσε να υπάρχει ζήτημα αυτοάμυνας. Προέβαλε επίσης το επιχείρημα ότι ο Ζ. ήταν έμπειρος αστυνομικός και ότι εκείνη την ώρα κρατούσε το όπλο ορθά, με το δάκτυλο στη σκανδάλη. Κατά την άποψή του, ο Ζ. πυροβόλησε εκδικητικά τον Νίκο Λεωνίδη, αντιδρώντας στον πόνο που του είχε αυτός προκαλέσει.


Το Συμβούλιο Εφετών, ωστόσο, επικύρωσε την απόφαση να μη γίνει κατηγορία σε βάρος του Ζ. Στην απόφασή του, με ημερομηνία 18 Ιουνίου 2001, επέρριπτε ολόκληρη την ευθύνη για τον θάνατο του Νίκου Λεωνίδη στο ίδιο το θύμα. «Το χτύπημα [με τον αγκώνα] αιφνιδίασε τον κατηγορούμενο, το σώμα του λύγισε αρχικά προς τα εμπρός και μετά προς τα πίσω και αριστερά, λόγω του πόνου και του αιφνιδιασμού που αισθάνθηκε και το όπλο του, που ήταν περίστροφο [ADE 3316 Smith and Wesson, διαμετρήματος 357 Magnum]και δεν είχε εκ κατασκευής ασφάλεια, εκπυρσοκρότησε».


Αξίζει να σημειωθεί ότι στο συμπέρασμα αυτό δεν υποδεικνύεται πώς πιέστηκε η σκανδάλη, αν και μοιάζει να υπαινίσσεται ότι η εκπυρσοκρότηση του περιστρόφου συνδεόταν με κάποιον τρόπο με τις κινήσεις του σώματος του Ζ.


Το Συμβούλιο Εφετών δικαιολόγησε περαιτέρω την αποδοχή της περιγραφής του Ζ. για την φερόμενη ως απόπειρα διαφυγής, μετά τη σύλληψη, του Νίκου Λεωνίδη και την επίθεσή του εναντίον του Ζ., με το εξής σκεπτικό: ότι ο Νίκος Λεωνίδης είχε έναν φίλο που φέρεται ότι είχε διαπράξει αδικήματα, ότι ο αδελφός του είχε κατηγορηθεί για διάφορα αδικήματα, ότι ο ίδιος είχε στο παρελθόν τεθεί υπό κράτηση από την αστυνομία για εξακρίβωση στοιχείων ως ύποπτος, ότι σε ηλικία 14 ετών είχε πάρει μια μοτοσικλέτα για βόλτα και ότι στην αυτοψία βρέθηκαν ίχνη ναρκωτικών στο αίμα του. Έτσι, το συμβούλιο προέβαλε το επιχείρημα: «… είναι απολύτως λογικό το θύμα να ήθελε, πάση θυσία, να αποφύγει τη σύλληψη, γι’ αυτό και έκανε τις παραπάνω ενέργειες».


Το Συμβούλιο Εφετών αποφάνθηκε, από την άλλη πλευρά, ότι την εν λόγω νύχτα ο Ζ. «… εκτέλεσε κατά τον πλέον άψογο τρόπο τα καθήκοντά του. Καταδίωξε τον αποβιώσαντα με επαγγελματική ευσυνειδησία, δεν πυροβόλησε κατά την καταδίωξη, παρότι άλλος στη θέση του ίσως το έκανε [η έμφαση προστέθηκε], γιατί κινούνταν εντός κατοικημένης περιοχής και υπήρχε κίνδυνος τραυματισμού κάποιου…» Και συμπέραινε: «Από πουθενά δε δεν προέκυψε ότι ο ίδιος, μπορούσε, βάσει των περιστάσεων που εκτέθηκαν και των γενικών γνώσεων και ικανοτήτων του, να προβλέψει και να αποφύγει τον θάνατο του θύματος».


Αυτό το συμπέρασμα φαίνεται να αγνοεί όχι μόνο τα διεθνή πρότυπα για τη χρήση βίας και πυροβόλων όπλων, αλλά και την ελληνική νομοθεσία. Υπαινίσσεται ότι ο Ζ. επέδειξε ασυνήθιστη και παραδειγματική αυτοσυγκράτηση με το να μην πυροβολήσει εναντίον του Νίκου Λεωνίδη όταν τον καταδίωκε – παραβλέποντας το γεγονός ότι ο Νίκος Λεωνίδης, όταν τον αντιλήφθηκε αρχικά ο Ζ., δεν διέπραττε κανένα ποινικό αδίκημα, πολύ λιγότερο δε βίαιο αδίκημα, ότι του περιστατικού δεν προηγήθηκε κανενός είδους βία ή ταραχή και ότι ο Νίκος Λεωνίδης δεν απείλησε τον Ζ. με όπλο, ούτε κατά την καταδίωξη, ούτε κατά τη σύλληψη.


Η οικογένεια του Νίκου Λεωνίδη έχει προσφύγει στον Άρειο Πάγο κατά της απόφασης να απορριφθούν οι κατηγορίες σε βάρος του Ζ. και τα αποτελέσματα της προσφυγής αναμενόταν, σύμφωνα με αναφορές, να γίνουν γνωστά τον Σεπτέμβριο του 2002. 

Στέφανος Σαπουνάς, Νεκρός
Ο Αθανάσιος Ζιώγας καταδικάστηκε για ανθρωποκτονία από αμέλεια
Στις 3 Νοεμβρίου 1996, ο Στέφανος Σαπουνάς πυροβολήθηκε και υπέστη κρίσιμο τραυματισμό από τον Αθανάσιο Ζιώγα, αστυνομικό, όταν δεν σταμάτησε το αυτοκίνητό του σε αστυνομικό μπλόκο στα Άνω Λιόσια. Η σφαίρα πέρασε από το πίσω παράθυρο του αυτοκινήτου και έπληξε τον Στέφανο Σαπουνά στον αυχένα, αφήνοντάς τον ακαριαία παράλυτο. Το περιστατικό συνέβη κοντά σε οικισμό Ρομά στα Άνω Λιόσια και, σύμφωνα με μετέπειτα απολογία στον ανακριτή συναδέλφου του Αθανασίου Ζιώγα, που τον συνόδευε κατά το περιστατικό: «Υποθέσαμε ότι [ο Στέφανος Σαπουνάς] θα ήταν κάποιος αθίγγανος».


Ο Αθανάσιος Ζιώγας και ο συνάδελφός του εγκατέλειψαν τη σκηνή και δεν ανέφεραν το συμβάν. Αργότερα αποκαλύφθηκε ότι περιπολούσαν σε περιοχή εκτός του χώρου ευθύνης τους. Ο Στέφανος Σαπουνάς μεταφέρθηκε στο νοσοκομείο, όπου οι γιατροί ενημέρωσαν τις αστυνομικές αρχές. Ο Αθανάσιος Ζιώγας εμφανίστηκε και ανέφερε το συμβάν μόνο αφού πέρασαν δύο ημέρες και αφού διατάχθηκε ΕΔΕ και ζητήθηκε από τους αστυνομικούς της ευρύτερης περιοχής να παραδώσουν τα όπλα τους για βαλλιστική εξέταση. Φαίνεται επίσης ότι, παρ’ όλο  που οι αρχές γνώριζαν την ταυτότητα του Στέφανου Σαπουνά ήδη αργά τη νύχτα της 3ης Νοεμβρίου, δεν ειδοποίησαν αμέσως την οικογένειά του, η οποία έλαβε ένα τηλεφώνημα από το νοσοκομείο μετά από τρεις ημέρες, μόλις στις 6 Νοεμβρίου.


Ο Στέφανος Σαπουνάς υπέκυψε στα τραύματά του περίπου πέντε μήνες αργότερα, τον Απρίλιο του 1997. Η ΕΔΕ, που διάρκεσε σχεδόν τρία χρόνια, συμπέρανε ότι: «[ο Αθανάσιος Ζιώγας] έγινε υπαίτιος διαπράξεως του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας από πρόθεση, χρησιμοποιώντας πυροβόλο όπλο, με ενδεχόμενο δόλο δηλαδή δεν επεδίωκε αμέσως το θάνατο του ιδιώτου, αλλά τη διακοπή πορείας του αυτοκινήτου με κάθε τρόπο, γνώριζε όμως ότι ήταν ενδεχόμενο ο πυροβολισμός να επιφέρει θάνατο και τον αποδέχθηκε ως ενδεχόμενο αποτέλεσμα της πράξεώς του». Η ΕΔΕ συνιστούσε την απόταξή του και την αργία με απόλυση του συναδέλφου του.


Αν και ξεκίνησε επισήμως δικαστική ανάκριση στις αρχές του 1997, στη δικογραφία δεν περιέχεται καμία ένδειξη για οποιαδήποτε ενέργεια μέχρι τον Δεκέμβριο του 1998, όταν η οικογένεια του θύματος πληροφόρησε τον ανακριτή για τον θάνατο του Στέφανου Σαπουνά και δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής στην ποινική διαδικασία. Μόλις τον Μάρτιο του 1999, σχεδόν δύο χρόνια μετά τον θάνατο του Στέφανου Σαπουνά, ζήτησε ο ανακριτής πληροφορίες από το νοσοκομείο σχετικά με τη θεραπεία που έλαβε και την αιτία θανάτου του. Στις 7 Απριλίου 2000, το αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο αποφάσισε να απαγγελθεί στον Αθανάσιο Ζιώγα η κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια, αντί της αρχικής, σοβαρότερης κατηγορίας της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Προσφυγή της οικογένειας του θύματος, που συμμετείχε στη δίκη ως πολιτική αγωγή, κατά αυτής της απόφασης απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους στις 27 Ιουνίου 2000. Ο Αθανάσιος Ζιώγας κατηγορήθηκε επίσης για παράνομη οπλοχρησία. Οι κατηγορίες σε βάρος του συναδέλφου του απορρίφθηκαν από το δικαστικό συμβούλιο, ενώ προσφυγή της οικογένειας του θύματος κατά αυτής της απόφασης επίσης απορρίφθηκε.


Πάνω από πέντε χρόνια μετά τον πυροβολισμό, ο Αθανάσιος Ζιώγας δικάστηκε στις 14 Φεβρουαρίου 2002 από το Τρίτο Τριμελές Πλημμελειοδικείο Αθηνών. Στη δίκη επέμεινε ότι το όπλο του εκπυρσοκρότησε τυχαία, όταν σκόνταψε στην προσπάθειά του να αποφύγει το επερχόμενο όχημα. Το δικαστήριο, ωστόσο, τον έκρινε ένοχο ανθρωποκτονίας από αμέλεια και παράνομης οπλοχρησίας και τον καταδίκασε σε φυλάκιση τεσσερισήμισι ετών. Η εκτέλεση της ποινής ανεστάλη εν όψει της έφεσης, η οποία επρόκειτο να εκδικασθεί στις 23 Σεπτεμβρίου 2002.

Αναστάσιος Μουράτης, νεκρός
Ο Δημήτριος Τρίμμης καταδικάστηκε για ανθρωποκτονία από αμέλεια
Στις 20 Νοεμβρίου 1996, αστυνομικοί είχαν στήσει μπλόκο έξω από τη Λιβαδειά αφού, σύμφωνα με αναφορές, είχαν λάβει πληροφορίες ότι ύποπτος ανθρωποκτονίας συγκαταλεγόταν σε ομάδα περίπου 35 Ρομά που ταξίδευαν με αυτοκινητοπομπή πέντε ημιφορτηγών. Σταμάτησαν και τα πέντε οχήματα και διέταξαν τους επιβάτες να βγουν έξω και να ξαπλώσουν μπρούμυτα στο έδαφος, ενώ φέρονται να τους απείλησαν ότι θα τους πυροβολήσουν αν δεν υπακούσουν. Ενώ οι Ρομά ήταν ξαπλωμένοι στο έδαφος, αστυνομικοί φέρονται να τους κλότσησαν, να τους ξυλοκόπησαν και να τους ποδοπάτησαν, συμπεριλαμβανομένων των παιδιών. Ο Δημήτριος Τρίμμης, αστυνομικός της τροχαίας, επέβλεπε τους επιβαίνοντες του πρώτου οχήματος, τέσσερις Ρομά από καταυλισμό Ρομά στα Άνω Λιόσια, μεταξύ των οποίων ήταν ο Αναστάσιος Μουράτης, 45 ετών, και οι δύο έφηβοι γιοι του. Ενώ οι τέσσερις ήταν ξαπλωμένοι στο έδαφος, ο Αναστάσιος Μουράτης έκανε κάποια κίνηση. Σύμφωνα με έναν από τους γιους του, ο πατέρας του σήκωσε το κεφάλι για να δει αν οι γιοι του ήταν ασφαλείς. Ο Δημήτριος Τρίμμης του φώναξε να ξαπλώσει κάτω. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν αργότερα στο δικαστήριο, όταν ο Αναστάσιος Μουράτης δεν υπάκουσε αμέσως αυτήν την εντολή, ο Δημήτριος Τρίμμης προσπάθησε να τον σπρώξει στο έδαφος με το αριστερό του χέρι. Ενώ το έκανε αυτό, το υποπολυβόλο που κρατούσε στο άλλο χέρι γλίστρησε και, ενώ προσπαθούσε να ανακτήσει τον έλεγχό του, πάτησε κατά λάθος τη σκανδάλη, τραυματίζοντας θανάσιμα τον Αναστάσιο Μουράτη, ο οποίος πέθανε σχεδόν αμέσως.


Την ίδια ημέρα ο Δημήτριος Τρίμμης παρουσιάστηκε στο αστυνομικό τμήμα Λιβαδειάς και τέθηκε υπό κράτηση. Τέθηκε σε προσωρινή διαθεσιμότητα και διατάχθηκε ΕΔΕ. (Τον Ιανουάριο του 1997 η ΕΔΕ συνέστησε την απόταξή του από το Σώμα, όμως μετά την προσφυγή του τού επιβλήθηκε πειθαρχική κύρωση τρίμηνης παύσης).

Στις 22 Νοεμβρίου 1996, ο Δημήτριος Τρίμμης αφέθηκε ελεύθερος αφού του απαγγέλθηκε η κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και της παράνομης οπλοχρησίας. Δυόμισι χρόνια αργότερα, τον Ιούνιο του 1999, διώχθηκε ποινικά με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια (η κατηγορία της παράνομης οπλοχρησίας εγκαταλείφθηκε).


Αυτή η περίπτωση αναδεικνύει με ιδιαίτερη ευκρίνεια το ζήτημα της εκπαίδευσης που λαμβάνουν οι αστυνομικοί στη χρήση πυροβόλων όπλων. Απόσπασμα απόφασης του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, που επικυρώνει την απόφαση να μη γίνει κατηγορία για «παράνομη οπλοχρησία» σε βάρος του Δημητρίου Τρίμμη, δείχνει ανησυχητική έλλειψη επαγγελματικής ικανότητας σε αστυνομικό που συμμετείχε σε μια δυνητικά επικίνδυνη επιχείρηση. 

«Ο κατηγορούμενος, ο οποίος έφερε όπλο και δη υπηρεσιακό υποπολυβόλο τύπου MP5A3, το οποίο ήτο οπλισμένο και απασφαλισμένο, από έλλειψη προσοχής … δεν εβάσταζε αυτό όπως προεβλέπετο από τους κανονισμούς της υπηρεσίας του, σχετικά με το είδος του όπλου, αλλά ‘δίκην’ περιστρόφου ή πιστολίου, με το ένα χέιρ και την κάννη στραμμένη προς τον ουρανό, στηριζόμενο επί του ώμου του, με αποτέλεσμα όταν αυτό έπεσε, λόγω βάρους μάλλον, από τον ώμο του, με την κάννη στραμμένη προς τον υπό έλεγχο Αναστάσιο Μουράτη και ο κατηγορούμενος προσπάθησε να το επαναφέρη στην αρχική, αλλ’ εσφαλμένη θέση επί του ώμου του, αυτό να εκπυρσοκροτήση και να τραυματίση θανάσιμα τον ανωτέρω Αναστάσιο Μουράτη».

Στη δίκη ο εισαγγελέας, καθώς και ένας εκπαιδευτής της αστυνομίας στα πυροβόλα όπλα, που κατέθεσε ως μάρτυρας, δήλωσαν ότι ο Δημήτριος Τρίμμης ήταν ανεπαρκώς εκπαιδευμένος. Το δικαστήριο έμαθε ότι είχε λάβει πενθήμερη βασική εκπαίδευση στη χρήση πυροβόλων όπλων το 1995 και άλλη μία διήμερη το 1996. Φαίνεται ότι προηγουμένως είχε πυροβολήσει μόνο μία φορά με όπλο αυτού του τύπου, το οποίο, σύμφωνα με τους κανονισμούς της αστυνομίας, θα έπρεπε να κρατά και με τα δύο χέρια.


Στις 17 Απριλίου 2002, περίπου πεντέμισι χρόνια μετά τον θάνατο του Αναστασίου Μουράτη, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Λιβαδειάς έκρινε τον Δημήτριο Τρίμμη ένοχο ανθρωποκτονίας από αμέλεια και τον καταδίκασε σε ποινή φυλάκισης δυόμισι ετών με αναστολή. Έχει υποβάλει έφεση.


Η περίπτωση προσφέρει επίσης χτυπητό παράδειγμα της κακώς εννοούμενης αλληλεγγύης, που συχνά δείχνουν οι αστυνομικοί απέναντι σε συνάδελφό τους εκτεθειμένο σε δημόσιες επικρίσεις ή ποινική δίωξη. Στις 29 Νοεμβρίου 1996, μόλις εννέα ημέρες μετά τον θάνατο του Αναστασίου Μουράτη, τη στιγμή που οι διοικητικές και δικαστικές ανακρίσεις μόλις ξεκινούσαν, η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Βοιωτίας εξέδωσε, σύμφωνα με αναφορές, κατηγορηματική δήλωση, σύμφωνα με την οποία ο Δημήτριος Τρίμμης είχε ενεργήσει «άριστα, για την πραγματική κατάσταση που είχε κληθεί να επέμβει και σύμφωνα με τις γνώσεις που έχει αποκομίσει από την εκπαίδευση» –κρίση ολοφάνερα άτοπη όπως κατέδειξαν στη συνέχεια τόσο η δικαστική διαδικασία, όσο και η ΕΔΕ. 


Μάρκο Μπουλάτοβιτς (Marko Bulatović), νεκρός
Ο Κυριάκος Βαντούλης καταδικάστηκε για ανθρωποκτονία από αμέλεια
Στις 23 Οκτωβρίου 1998, ένας αστυνομικός με πολιτική περιβολή, ο Κυριάκος Βαντούλης, πυροβόλησε στο στήθος και τραυμάτισε θανάσιμα τον Μάρκο Μπουλάτοβιτς, 17χρονο μαθητή από τη Σερβία, κατά τη διάρκεια επιχείρησης για τη σύλληψη ενός τσαντάκια στο κέντρο της Θεσσαλονίκης. Η ιδιοκτήτρια της τσάντας είχε, σύμφωνα με αναφορές, πληροφορήσει την αστυνομία ότι ο κλέφτης μιλούσε σερβικά. Ο Μάρκο Μπουλάτοβιτς επισκεπτόταν τη Θεσσαλονίκη σε σχολική εκδρομή. Ήταν άοπλος και, όπως διαπιστώθηκε στη συνέχεια, δεν είχε διαπράξει την κλοπή. Μετά από αυτό το περιστατικό ο Κυριάκος Βαντούλης συνελήφθη και τέθηκε υπό κράτηση. Την επόμενη ημέρα η Αστυνομική Διεύθυνση Θεσσαλονίκης έδωσε στη δημοσιότητα δήλωση, στην οποία υποστήριζε ότι ο Μάρκο Μπουλάτοβιτς και οι συμμαθητές του είχαν «ασκήσει πίεση» στον αστυνομικό με αποτέλεσμα να εκπυρσοκροτήσει τυχαία το πιστόλι του.


Στις 24 Οκτωβρίου ξεκίνησε ΕΔΕ και ο Κυριάκος Βαντούλης τέθηκε σε διαθεσιμότητα.
 Στις 27 Οκτωβρίου ασκήθηκε ποινική δίωξη σε βάρος του με τις κατηγορίες της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και της παράνομης οπλοχρησίας. Σύμφωνα με δημοσίευμα, ο Κυριάκος Βαντούλης είπε στις εισαγγελικές αρχές ότι το πιστόλι του εκπυρσοκρότησε τυχαία ενώ το κρατούσε στο ένα χέρι και άπλωσε και τα δύο χέρια για να εμποδίσει τον Μάρκο Μπουλάτοβιτς να διαφύγει.
 Οδηγήθηκε σε ανακριτή και αφέθηκε ελεύθερος με περιοριστικούς όρους.


Τον Νοέμβριο του 1999, το αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο αποφάσισε να παραπεμφθεί ο Κυριάκος Βαντούλης σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια και όχι της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Η οικογένεια του Μάρκο Μπουλάτοβιτς, που επιδίωξε τη δίκη του με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο, προσέφυγε ανεπιτυχώς κατά αυτής της απόφασης.


Στη δίκη ενώπιον του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, δικηγόροι που ενεργούσαν υπέρ της οικογένειας του Μάρκο Μπουλάτοβιτς υποστήριξαν ξανά ότι ο Κυριάκος Βαντούλης ήταν ένοχος ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Παρουσιάστηκαν αποδεικτικά στοιχεία, που συντάχθηκαν από Σέρβους ιατροδικαστικούς και βαλλιστικούς εμπειρογνώμονες, τα οποία, σύμφωνα με αναφορές, συμπέραιναν ότι το πιστόλι που χρησιμοποίησε ο Κυριάκος Βαντούλης δεν εκπυρσοκρότησε τυχαία. Σύμφωνα με αυτά τα στοιχεία, ο Κυριάκος Βαντούλης ακινητοποίησε τον Μάρκο Μπουλάτοβιτς και πίεσε στο στήθος του το πιστόλι, οπλισμένο και απασφαλισμένο, πριν τραβήξει τη σκανδάλη.
 Μάρτυρες, εντούτοις, μεταξύ των οποίων άλλοι αστυνομικοί, βεβαίωσαν ότι το πιστόλι εκπυρσοκρότησε τυχαία όταν ο Κυριάκος Βαντούλης δέχτηκε σπρώξιμο.


Στις 28 Ιουνίου 2000, το δικαστήριο έκρινε τον Κυριάκο Βαντούλη ένοχο ανθρωποκτονίας από αμέλεια και τον καταδίκασε σε ποινή φυλάκισης 27 μηνών με τριετή αναστολή. Μετά από αίτημα της οικογένειας του Μάρκο Μπουλάτοβιτς, ο Εισαγγελέας Εφετών Θεσσαλονίκης άσκησε προσφυγή τον Ιούλιο του 2000, ζητώντας την επιβολή υψηλότερης ποινής. Στις 3 Απριλίου 2002 αυτή η προσφυγή απορρίφθηκε και επιβεβαιώθηκε η αρχική ποινή. Διοικητικό δικαστήριο επιδίκασε αποζημίωση σε μέλη της οικογένειας του Μάρκο Μπουλάτοβιτς.
Κακούργημα ή πλημμέλημα;
Όπως είδαμε, στις τέσσερις περιπτώσεις που περιγράφηκαν παραπάνω ο κατηγορούμενος διώχθηκε αρχικά με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Στην πρώτη περίπτωση οι κατηγορίες απορρίφθηκαν και ο κατηγορούμενος δεν παραπέμφθηκε σε δίκη, παρά την προσφυγή της οικογένειας του θύματος και την πρόταση του Εισαγγελέα Εφετών. Στις τρεις άλλες περιπτώσεις ο κατηγορούμενος παραπέμφθηκε σε δίκη και καταδικάστηκε για την ελαφρύτερη κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια, παρ’ όλο που οι οικογένειες του Στέφανου Σαπουνά και του Μάρκο Μπουλάτοβιτς προσέφυγαν, ανεπιτυχώς, ζητώντας να δικαστεί ο κατηγορούμενος με την αρχική κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Το ζήτημα της κατάταξης αυτών των αδικημάτων έχει σημαντικές πρακτικές συνέπειες όχι μόνο για τον κατηγορούμενο, αλλά και για τους συγγενείς του θύματος εφ’ όσον παρίστανται στη δίκη ως πολιτική αγωγή. Η ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο είναι κακούργημα, η σοβαρότερη κατηγορία ποινικού αδικήματος, για το οποίο τα δικαστήρια –ανάλογα με τις συνθήκες υπό τις οποίες διαπράχθηκε– μπορούν να επιβάλουν ποινές κάθειρξης που κυμαίνονται από πέντε έτη μέχρι ισόβια κάθειρξη. Η ανθρωποκτονία από αμέλεια, από την άλλη πλευρά, κατατάσσεται ως πλημμέλημα και τιμωρείται με φυλάκιση τριών μηνών έως πέντε ετών.
 Οι πολιτικώς ενάγοντες έχουν δικαίωμα να προσφύγουν κατά μιας απόφασης του δικαστικού συμβουλίου να μην παραπέμψει τον κατηγορούμενο σε δίκη. Εντούτοις, μπορούν να προσφύγουν κατά άλλων αποφάσεων του δικαστικού συμβουλίου μόνο εφ’ όσον ο κατηγορούμενος κατηγορείται για αδίκημα για το οποίο η ελάχιστη ποινή υπερβαίνει το ένα έτος φυλάκισης. Όπως είδαμε, αυτό σημαίνει, για παράδειγμα, ότι οι συγγενείς του Στέφανου Σαπουνά δεν είχαν το δικαίωμα να αμφισβητήσουν την απόφαση του δικαστικού συμβουλίου να παραπέμψει τον Αθανάσιο Ζιώγα σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια.


Επιπλέον, η κατάταξη του αδικήματος καθορίζει επίσης το ισχύον χρονικό όριο παραγραφής. Για κακούργημα το όριο παραγραφής είναι 15 χρόνια (20 χρόνια για κακουργήματα που τιμωρούνται με ισόβια κάθειρξη) και μπορεί να παραταθεί για πέντε χρόνια επιπλέον. Στην περίπτωση των πλημμελημάτων (όπως η ανθρωποκτονία από αμέλεια) το όριο παραγραφής είναι μόνο πέντε χρόνια και μπορεί να παραταθεί για τρία χρόνια επιπλέον. Με δεδομένη τη συχνά παρατεταμένη διάρκεια των νομικών διαδικασιών (περισσότερα από πέντε χρόνια πέρασαν πριν προσαχθούν σε δίκη πρωτοδίκως οι αστυνομικοί που κατηγορούνταν για τις ανθρωποκτονίες των Στέφανου Σαπουνά και Αναστασίου Μουράτη) υπάρχει ο κίνδυνος, σε περιπτώσεις όπου ο κατηγορούμενος κατηγορείται για ανθρωποκτονία από αμέλεια, να μην επιτευχθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση εντός της νόμιμης οκταετίας και κατά συνέπεια να διακοπεί η δίωξη εναντίον του κατηγορουμένου.
Άγγελος Τζελάλ, νεκρός
Οι κατηγορίες σε βάρος του κατηγορούμενου Η. απορρίφθηκαν
Την 1η Απριλίου 1998, ο Άγγελος Τζελάλ, 29χρονος Ρομ από τη Χαλκηδόνα Θεσσαλονίκης, έχασε τη ζωή του αφού πυροβολήθηκε από αστυνομικό. Σε αυτήν την περίπτωση ο εν λόγω αστυνομικός υποστήριξε ότι πυροβόλησε ευρισκόμενος σε νόμιμη άμυνα (όπως και οι συνάδελφοί του που επίσης πυροβόλησαν στο ίδιο περιστατικό). Ωστόσο, αυτός ο ισχυρισμός έχει αμφισβητηθεί, όπως και οι συνθήκες που περιβάλλουν τον πυροβολισμό και την ανθρωποκτονία του Άγγελου Τζελάλ.


Σύμφωνα με καταθέσεις δύο μαρτύρων, των Βασίλη Ρασήμογλου και Χάρη Φραγκούλη (φίλων του Άγγελου Τζελάλ), οι τρεις τους είχαν παει βόλτα εκείνο το βράδυ με ένα μικρό αγροτικό που οδηγούσε ο Άγγελος Τζελάλ. Είχαν καπνίσει λίγο χασίς και κατά την επιστροφή τους στις κατοικίες τους ο Άγγελος Τζελάλ σταμάτησε το αγροτικό κοντά σε εγκαταλελειμμένη αποθήκη και βγήκαν έξω. Λίγο μετά άκουσαν πυροβολισμούς. Έτρεξαν πίσω στο αγροτικό και, ενώ ο Άγγελος Τζελάλ ξεκίνησε με ταχύτητα, αστυνομικοί πυροβόλησαν εναντίον του οχήματος. Ο Άγγελος Τζελάλ τραυματίστηκε θανάσιμα. Την επόμενη ημέρα πραγματοποιήθηκε αυτοψία, η οποία διαπίστωσε ότι είχε δεχθεί ένα βλήμα στην οσφυϊκή χώρα και άλλο ένα στο πίσω μέρος του κεφαλιού. Η αυτοψία συμπέρανε ότι τα βλήματα προέρχονταν από πολεμικό όπλο και ότι αυτά προκάλεσαν τον θάνατό του.


Οι τέσσερις αστυνομικοί που ήταν παρόντες σε αυτό το περιστατικό κατέθεσαν αργότερα ότι πήγαν στην αποθήκη αφού έλαβαν πληροφορίες ότι ήταν κρυμμένο εκεί ένα κλεμμένο αυτοκίνητο και παρέμειναν επί τόπου προκειμένου να στήσουν ενέδρα στους άγνωστους κλέφτες. Γύρω στις 10.30 μ.μ. ένα αγροτικό αυτοκίνητο σταμάτησε έξω από την αποθήκη και ο Χάρης Φραγκούλης εισήλθε σε αυτήν. Ένας από τους αστυνομικούς αποπειράθηκε να τον συλλάβει και ακολούθησε βίαιη πάλη. Ο Χάρης Φραγκούλης διέφυγε και έτρεξε προς το αγροτικό. Οι αστυνομικοί τον κάλεσαν να παραδοθεί αλλά, ενώ απομακρυνόταν, ο ίδιος και ένας από τους φίλους του πυροβόλησαν εναντίον των αστυνομικών, οι οποίοι ανταπέδωσαν τα πυρά. Πριν μπουν στο αγροτικό, πυροβόλησαν ξανά και οι αστυνομικοί ανταπέδωσαν πάλι τα πυρά, τρυπώντας το μπροστινό αριστερό λάστιχο του αγροτικού. Καθώς το αγροτικό απομακρυνόταν, νέοι πυροβολισμοί προήλθαν από αυτό και ένας από τους αστυνομικούς ανταπέδωσε τους πυροβολισμούς. Βαλλιστικά στοιχεία έδειξαν στη συνέχεια ότι κατά τη διάρκεια του περιστατικού τρεις από τους τέσσερις αστυνομικούς χρησιμοποίησαν πυροβόλα όπλα.


Ξεκίνησε ΕΔΕ στις 3 Απριλίου 1998 και αργότερα συμπληρώθηκε με δεύτερη. Και οι δύο ΕΔΕ συμπέραναν ότι οι τρεις αστυνομικοί είχαν ενεργήσει σε αυτοάμυνα και ότι δεν έπρεπε να ληφθούν πειθαρχικά μέτρα εναντίον τους.


Αν και οι αστυνομικές αρχές ήταν υποχρεωμένες από τον νόμο να ενημερώσουν χωρίς καθυστέρηση τις εισαγγελικές αρχές για τον θανάσιμο τραυματισμό του Άγγελου Τζελάλ, φαίνεται ότι παρέλειψαν να το πράξουν μέχρι τις 16 Απριλίου, πάνω από δύο εβδομάδες μετά τον θάνατό του. Ο πατέρας του Άγγελου Τζελάλ είχε στο ενδιάμεσο, στις 6 Απριλίου, καταθέσει μήνυση, στην οποία δήλωνε ότι ο γιος του δεν ήταν οπλισμένος και ισχυριζόταν ότι οι σφαίρες που έριξαν οι αστυνομικοί από απόσταση πέντε έως οκτώ μέτρων πρέπει να είχαν εσκεμμένα ως στόχο τους Ρομά και όχι τους τροχούς του αγροτικού. Στις 22 Μαΐου οι εισαγγελικές αρχές Θεσσαλονίκης διέταξαν ανακριτή να διενεργήσει κύρια ανάκριση, ως αποτέλεσμα της οποίας ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον των δύο Ρομά και τριών αστυνομικών. Οι Χάρης Φραγκούλης και Βασίλης Ρασήμογλου κατηγορήθηκαν για διακεκριμένη κλοπή. Ο Χάρης Φραγκούλης κατηγορήθηκε επιπλέον για απόπειρα ανθρωποκτονίας και απόπειρα επικίνδυνης σωματικής βλάβης, παράνομη οπλοφορία και οπλοχρησία και αντίσταση κατά τη σύλληψη. Ένας αστυνομικός, ο Η., κατηγορήθηκε για την ανθρωποκτονία με πρόθεση του Άγγελου Τζελάλ. Κατηγορήθηκε επίσης, μαζί με τους άλλους δύο αστυνομικούς, για απόπειρα ανθρωποκτονίας με πρόθεση και διακεκριμένη φθορά ξένης ιδιοκτησίας. Δεν απαγγέλθηκαν κατηγορίες σε βάρος του τέταρτου αστυνομικού.


Η δικαστική ανάκριση δεν περατώθηκε παρά στις 31 Ιανουαρίου 2000, οπότε ο εισαγγελέας προώθησε την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο με την πρόταση να απορριφθούν οι κατηγορίες εναντίον των τριών αστυνομικών, με το σκεπτικό ότι είχαν ενεργήσει ευρισκόμενοι σε άμυνα. Η πρόταση αυτή έγινε δεκτή από το δικαστικό συμβούλιο, το οποίο στις 23 Φεβρουαρίου 2000 αποφάνθηκε ότι δεν έπρεπε να γίνει κατηγορία σε βάρος των αστυνομικών.
 Όπως και στην περίπτωση των ΕΔΕ, αυτή η απόφαση ουσιαστικά βασίστηκε στη μαρτυρία των τεσσάρων αστυνομικών.


Η απόφαση ότι οι αστυνομικοί είχαν ενεργήσει ευρισκόμενοι σε νόμιμη άμυνα, σε συνθήκες στις οποίες υπήρχε παρών και άμεσος κίνδυνος για τη ζωή τους, στηριζόταν στον ισχυρισμό ότι είχε υπάρξει επανειλημμένη ανταλλαγή πυροβολισμών μεταξύ των Ρομά και των αστυνομικών. Τα βαλλιστικά στοιχεία, ωστόσο, δεν υποστήριζαν αυτόν τον ισχυρισμό. Στις 2 Απριλίου 1998 πραγματοποιήθηκε σχολαστική, κατά τα φαινόμενα, έρευνα της τοποθεσίας από την αστυνομία. Από τα 17 βλήματα και κάλυκες που βρέθηκαν επί τόπου, τα 15 ή 16 αποδείχθηκε, μετά την εξέτασή τους, ότι ανήκαν στα υπηρεσιακά και ιδιωτικά περίστροφα των αστυνομικών. Βρέθηκαν μόνο ένα αποτύπωμα πάνω στη μεταλλική πόρτα του αχυρώνα και ένας κάλυκας που αντιστοιχούσε σε αυτό το αποτύπωμα, που δεν προέρχονταν από τα όπλα των αστυνομικών (δεν βρέθηκε το αντίστοιχο όπλο, αν και παρόμοιος κάλυκας βρέθηκε στο σπίτι του Χάρη Φραγκούλη). Δεν υπήρξαν στοιχεία ότι ο Άγγελος Τζελάλ έφερε ή χρησιμοποίησε όπλο. Ιατροδικαστικά στοιχεία και εξέταση του φορτηγού από εμπειρογνώμονες συμπέραναν ότι πυροβολήθηκε μέσα από τον πίσω ανεμοθραύστη του φορτηγού ενώ απομακρυνόταν από τη σκηνή. Ο Η., έμπειρος αστυνομικός, ο οποίος έριξε τον πυροβολισμό που σκότωσε τον Άγγελο Τζελάλ, κατά δική του παραδοχή δεν ήταν γονατιστός ή ξαπλωμένος εκείνη την ώρα, ούτε προσπαθούσε με άλλον τρόπο να προφυλαχτεί από πυροβολισμούς, αλλά ήταν όρθιος και πυροβολούσε (στο σκοτάδι) εναντίον του φορτηγού που απομακρυνόταν, τη στιγμή που, σύμφωνα με τη μαρτυρία ενός από τους συναδέλφους του, «ο κίνδυνος είχε περάσει».


Τον Απρίλιο του 2000, δικηγόρος που προσελήφθη από το ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ ζήτησε από τις εισαγγελικές αρχές να προσφύγουν κατά της απόφασης του δικαστικού συμβουλίου να απορρίψει τις κατηγορίες εναντίον των αστυνομικών. Στην αίτησή του προέβαλε το επιχείρημα ότι τα αποδεικτικά στοιχεία δεν υποστήριζαν το συμπέρασμα ότι οι κατηγορούμενοι αστυνομικοί είχαν ενεργήσει ευρισκόμενοι σε νόμιμη άμυνα και ότι, αντιθέτως, ο Άγγελος Τζελάλ είχε φονευθεί παράνομα σε χρόνο κατά τον οποίο δεν υπήρχε παρών και άμεσος κίνδυνος για τη ζωή των αστυνομικών. Αυτό το αίτημα δεν έλαβε απάντηση. Τον Μάιο του 2000 ο πατέρας του Άγγελου Τζελάλ υπέβαλε επίσης προσφυγή, η οποία απορρίφθηκε τον Ιούλιο του 2000.


Γ.4. Αστυνόμευση συνόρων – χρήση πυροβόλων όπλων υπό αμφισβητούμενες συνθήκες με αποτέλεσμα τραυματισμούς
και έναν θάνατο
Κάθε χρόνο ο αλβανικός και ο ελληνικός τύπος δημοσιεύουν σύντομες αναφορές για περιστατικά στα οποία Αλβανοί πολίτες, κατά την προσπάθειά τους να εισέλθουν στην Ελλάδα παράνομα, τραυματίστηκαν, σε ορισμένες περιπτώσεις θανάσιμα, όταν πυροβολήθηκαν από αστυνομικές δυνάμεις (συνοροφύλακες), στρατιώτες ή λιμενοφύλακες με καθήκοντα φύλαξης των συνόρων. Η αλβανική και η ελληνική εκδοχή αυτών των γεγονότων μερικές φορές παρουσιάζουν έντονες διαφορές. Συγκεκριμένα, οι ελληνικοί ισχυρισμοί, ότι οι συνοριακές δυνάμεις κατέφυγαν στη χρήση πυροβόλων όπλων σε αυτοάμυνα έναντι ενόπλων Αλβανών κακοποιών, μερικές φορές αμφισβητήθηκαν από αλβανικές πηγές, όπως στην περίπτωση του πυροβολισμού και φόνου του Μπλένταρ Τσόσκου (Bledar Qoshku), που περιγράφεται παρακάτω. Οι πληροφορίες για τέτοια περιστατικά, που συνήθως συμβαίνουν τη νύχτα σε δυσπρόσιτα εδάφη, είναι σπάνιες. Η ελάχιστη κάλυψη από τον τύπο και η στερεότυπη παρουσίαση των Αλβανών ως κακοποιών έχουν ενθαρρύνει μια ατμόσφαιρα, στην οποία ελάχιστη προσοχή προκαλούν τα περιστατικά αυτού του είδους και η διερεύνησή τους από τις ελληνικές αρχές.


Δεν αμφισβητείται το γεγονός ότι η Ελλάδα έχει το κυριαρχικό προνόμιο να διαχειρίζεται τα σύνορά της και τη μετανάστευση, ούτε και το γεγονός ότι είναι εκτεθειμένες σε κινδύνους οι στρατιωτικές, ναυτικές και αστυνομικές δυνάμεις που εκτελούν καθήκοντα φύλαξης των συνόρων. Αυτό δεν εξαιρεί, ωστόσο, τις συναφείς αρχές από την υποχρέωσή τους να τηρούν το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τα αντίστοιχα διεθνή πρότυπα, τα οποία εγγυώνται τα δικαιώματα στη ζωή, στην ελευθερία από βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση και στην ασφάλεια του προσώπου. Αν και μερικοί από όσους επιδιώκουν να διασχίσουν τα σύνορα και να εισέλθουν στην Ελλάδα παράνομα ενδέχεται να είναι αναμεμιγμένοι σε σοβαρές εγκληματικές δραστηριότητες, περιλαμβανομένης της λαθραίας διακίνησης ναρκωτικών, όπλων, γυναικών και παιδιών, η μεγάλη πλειονότητα είναι άνδρες που εξωθούνται, από τη φτώχεια και την ανεργία στην πατρίδα τους, να αναζητήσουν εργασία στην Ελλάδα σε αγροκτήματα, οικοδομές και στον τομέα των υπηρεσιών. 

Φερχάτ Τσέκα (Ferhat Çeka), συνταξιούχος,
πυροβολήθηκε και τραυματίστηκε κοντά στα σύνορα
Από το 1991 ο Φερχάτ Τσέκα, 67 ετών, συμπληρώνει την πενιχρή του σύνταξη και συντηρεί την οικογένειά του στα Τίρανα εργαζόμενος επί αρκετούς μήνες, σχεδόν κάθε χρόνο, σε αγροκτήματα στην Ελλάδα. Τον Μάρτιο του 2002 ξεκίνησε ξανά με τον ίδιο σκοπό. Σύμφωνα με την περιγραφή του, την οποία έλαβε η ΔΑ, το βράδυ της 8ης Μαρτίου πέρασε κρυφά τα σύνορα και μπήκε στην Ελλάδα, όπου λίγο μετά, μόνος και άοπλος, συνελήφθη από στρατιώτες κοντά στο στρατιωτικό φυλάκιο Αγιάς Ιωαννίνων.
«Γύρω στις 6.30 μ.μ., πέρασα ένα ποταμάκι κατά μήκος των συνόρων και άρχισα να σκαρφαλώνω τη βουνοπλαγιά … Όταν έφτασα στην κορυφή, πήρα ένα μονοπάτι μέσα απ’ το δάσος. Δεν είχα προχωρήσει πάνω από 300 μέτρα όταν άκουσα έναν σκύλο. Ο σκύλος μου όρμησε και μ’ έπιασε απ’ το μανίκι του σακακιού μου. Τότε άκουσα στρατιώτες να φωνάζουν: ‘Αλτ!’ Απάντησα: ‘Μάλιστα!’ Δεν προσπάθησα να διαφύγω και δεν έκανα τίποτα που να δώσει στους στρατιώτες την εντύπωση ότι ήθελα να το βάλω στα πόδια. Αντιθέτως, υπάκουσα στις διαταγές τους. 

Οι στρατιώτες μου φώναξαν από απόσταση και απάντησα ότι ήμουν μόνος. Ήρθαν και με έψαξαν, φώναξαν στον σκύλο να με αφήσει και μου πήραν ό,τι είχα επάνω μου (διαβατήριο, πορτοφόλι, τρία πακέτα τσιγάρα, έναν φακό) … [Έπειτα] μου είπαν να ξαπλώσω μπρούμυτα στο έδαφος. Όταν το έκανα, άρχισαν να με κλοτσούν και να με χτυπούν με τους υποκοπάνους των όπλων τους στα πλευρά, την πλάτη και τους ώμους. Τους είπα: ‘Σας παρακαλώ, είμαι γέρος άνθρωπος, σας παρακαλώ μη με χτυπάτε’. Εκείνοι μου έβαλαν τις φωνές: ‘Μην πεις κουβέντα αν δεν σε ρωτήσουμε’.

Αφού με ξυλοφόρτωσαν για τα καλά, δύο στρατιώτες (υπήρχε ένας τρίτος στρατιώτης που στεκόταν σε απόσταση κάπου 12 έως 15 μέτρων και δεν πλησίασε) μου είπαν να σηκωθώ. Με δυσκολία στάθηκα στα πόδια μου. Οι δύο στρατιώτες που με είχαν χτυπήσει απομακρύνθηκαν γύρω στα πέντε μέτρα και κάτι είπαν ο ένας στον άλλο χαμηλόφωνα. Δεν κατάλαβα, ούτε άκουσα τι έλεγαν. Όμως μετά από αυτή τη συνομιλία, ο ένας με πλησίασε από πίσω με ένα πιστόλι στο χέρι και είπε: προχώρα μπροστά’ και, μόλις σήκωσα το δεξί πόδι για να κάνω το πρώτο βήμα, με πυροβόλησε με το πιστόλι και μου είπε ξανά να προχωρήσω μπροστά. Εγώ όμως του είπα να με πυροβολήσει στο κεφάλι και να με αποτελειώσει. Τότε ο ίδιος στρατιώτης μου είπε: ‘Γιατί έκανες πίσω;’ – παρ’ όλο που είχα κάνει μόλις ένα βήμα εμπρός. Καθώς βρισκόμουν πεσμένος, τραυματισμένος, στο έδαφος, μου είπαν: ‘Τρέχα τώρα πίσω στην Αλβανία’.

Με άφησαν πεσμένο εκεί … (με σκέπασαν με το σακάκι μου και με ένα δικό τους χιτώνιο όταν τους είπα ότι κρυώνω και έχω ρίγη). Μετά από περίπου μία ώρα, ήρθε ένας στρατιωτικός γιατρός. Προσπάθησε να σταματήσει την αιμορραγία. Έσκισε ένα κομμάτι απ’ το πουκάμισό μου και το έβαλε στο δεξιό μέρος του στομαχιού μου, απ’ όπου είχε βγει η σφαίρα και μου είπε να το πιέσω [πάνω στην πληγή]. Πήρε δύο ζώνες από τους στρατιώτες και τις έδεσε σφιχτά γύρω από τα τραύματα απ’ όπου είχε μπει και βγει η σφαίρα».

Ο Φερχάτ Τσέκα μεταφέρθηκε μετά με στρατιωτικό τζιπ σε ασθενοφόρο και στη συνέχεια σε νοσοκομείο στην Καστοριά, όπου υποβλήθηκε σε χειρουργική επέμβαση. 

«Την ένατη ημέρα που βρισκόμουν στο νοσοκομείο με ανέκρινε ένας αξιωματικός που συνοδευόταν από γραμματέα … Δεν υπήρχε διερμηνέας και δεν είχα δικηγόρο.
 Μου έδωσαν να υπογράψω αυτά που είχαν γράψει χωρίς να τα διαβάσουν δυνατά ή να τα μεταφράσουν. Τα υπέγραψα επειδή βρισκόμουν ακόμα στα χέρια τους και ήμουν πολύ τρομαγμένος. Ξέρω λίγα ελληνικά, αλλά μόνο προφορικά. Δεν ξέρω να διαβάζω ή να γράφω ελληνικά».


Ο Φερχάτ Τσέκα πήρε εξιτήριο από το Νοσοκομείο Καστοριάς στις 21 Μαρτίου 2002 και επαναπροωθήθηκε στην Αλβανία. Ιατρική έκθεση, την οποία εξέδωσε την ίδια ημέρα το νοσοκομείο, δηλώνει ότι εισήχθη με τραύμα από σφαίρα, η οποία εισήλθε από τη δεξιά νεφρική χώρα και εξήλθε από το άνω δεξιό τεταρτημόριο της κοιλίας. Σύμφωνα με την έκθεση: «Υπεβλήθη σε χειρουργική επέμβαση όπου έγινε δεξιά νεφρεκτομή και άτυπη μερική ηπατεκτομή του δεξιού λοβού».


Μόλις επέστρεψε στην Αλβανία, ο Φερχάτ Τσέκα αναζήτησε περαιτέρω ιατρική περίθαλψη. Ιατρική έκθεση με ημερομηνία 28 Μαρτίου, που εκδόθηκε στα Τίρανα από παθολόγο που εργάζεται για το Αλβανικό Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Ψυχικών Τραυμάτων και Βασανιστηρίων, επιβεβαίωνε τα παραπάνω τραύματα και σημείωνε ότι υπέφερε από άγχος και κατάθλιψη. «Θυμάται αυτά τα γεγονότα με κάθε λεπτομέρεια … έχει εφιάλτες και φωνάζει στον ύπνο του». 


Τον Μάρτιο οι ελληνικές στρατιωτικές αρχές διέταξαν ΕΔΕ για το περιστατικό. Τα αποτελέσματα αυτής της εξέτασης, η οποία είχε ολοκληρωθεί στις αρχές Μαΐου, δεν δόθηκαν στη δημοσιότητα, αλλά προωθήθηκαν σε ανώτερες στρατιωτικές αρχές για επανεξέταση. Η υπόθεση στη συνέχεια παραπέμφθηκε στον Στρατιωτικό Εισαγγελέα Θεσσαλονίκης, ο οποίος, όμως, μέχρι τα μέσα Ιουλίου δεν είχε αποφασίσει κατά πόσον θα ασκούσε ποινική δίωξη.

Αφρίμ Σάλλα (Afrim Salla), 15 ετών, τραυματίας
Τις πρώτες πρωινές ώρες της 4ης Ιουνίου 2001, ομάδα 12 Αλβανών διέσχισαν τα σύνορα και εισήλθαν στην Ελλάδα κρυφά. Πλησίαζαν την πόλη της Καστοριάς, όταν έγιναν αντιληπτοί από Έλληνες συνοροφύλακες, οι οποίοι φέρονται ότι ενέδρευαν για λαθρεμπόρους ναρκωτικών ή όπλων. Οι συνοροφύλακες φώναξαν στην ομάδα να σταματήσει. Ωστόσο, συνειδητοποιώντας ότι έγιναν αντιληπτοί, οι Αλβανοί διασκορπίστηκαν και τράπηκαν σε φυγή μέσα στο σκοτάδι. Οι συνοροφύλακες πυροβόλησαν εναντίον τους, τραυματίζοντας στη σπονδυλική στήλη τον Afrim Salla, 15 ετών, από το χωριό Plangarica (επαρχία Ελβασάν). Οι συνοροφύλακες βρήκαν τον Αφρίμ Σάλλα και ένα ακόμη μέλος της ομάδας και τον μετέφεραν σε νοσοκομείο στην Καστοριά. Λόγω της σοβαρότητας των τραυμάτων του, ο Αφρίμ Σάλλα μεταφέρθηκε από την Καστοριά σε νοσοκομείο της Θεσσαλονίκης, όπου υποβλήθηκε σε επέμβαση. Τα τραύματά του τον έχουν αφήσει μονίμως παράλυτο από τη μέση και κάτω.
 Η οικογένειά του τον επανέφερε αργότερα στην Αλβανία και υπέβαλε εκ μέρους του πολιτική αγωγή για αποζημίωση.

Μετά από προκαταρκτική εξέταση από τις τοπικές ελληνικές αστυνομικές αρχές, η δικογραφία προωθήθηκε στην Εισαγγελία Καστοριάς. Στις 14 Αυγούστου 2001, ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών διαβίβασε στον Εισαγγελέα Εφετών Δυτικής Μακεδονίας αναφορά, στην οποία δήλωνε ότι η προανάκριση έδειξε ότι τα τραύματα του Αφρίμ Σάλλα δεν οφείλονταν σε οποιαδήποτε εγκληματική ενέργεια συνοροφύλακα. Τα αποδεικτικά στοιχεία που παρουσιάζονταν στη δικογραφία έδειχναν ότι ο συνοροφύλακας που τραυμάτισε τον Αφρίμ Σάλλα είχε πυροβολήσει προς «ασφαλή κατεύθυνση» «για να τρομάξει» τους Αλβανούς που δεν υπάκουσαν στη διαταγή να σταματήσουν.

Ωστόσο, λόγω «του δύσβατου εδάφους, του σκότους και της καταδίωξης εν θερμώ, [ο συνοροφύλακας] σκόνταψε … ενώ πυροβολούσε» και έτσι τραυμάτισε κατά λάθος τον Αφρίμ Σάλλα. Κατά την άποψη του εισαγγελέα, η απόφαση του συνοροφύλακα να πυροβολήσει ήταν «επιτακτική» δεδομένου ότι οι Αλβανοί δεν είχαν υπακούσει στις επανειλημμένες διαταγές να σταματήσουν και ότι η επιχείρηση αποσκοπούσε να οδηγήσει στη σύλληψη επικίνδυνων λαθρεμπόρων όπλων και ναρκωτικών. Ο εισαγγελέας αποφάσισε, κατά συνέπεια, να αρχειοθετηθεί η υπόθεση. Στις 5 Σεπτεμβρίου 2001, ο Εισαγγελέας Εφετών απάντησε ότι εγκρίνει αυτήν την απόφαση.
 


Σε όλη την έκταση της παραπάνω αναφοράς, ο Αφρίμ Σάλλα και οι σύντροφοί του αναφέρονται ως «λαθρομετανάστες» και δεν αναφέρεται η ύπαρξη κανενός στοιχείου ότι είχαν οποιαδήποτε ανάμιξη σε λαθρεμπόριο όπλων ή ναρκωτικών. Είναι επίσης σαφές ότι ο συνοροφύλακας δεν πυροβόλησε ευρισκόμενος σε άμυνα και ότι ο ίδιος και οι συνάδελφοί του δεν είχαν κανέναν συγκεκριμένο λόγο να πιστέψουν ότι διέτρεχαν επικείμενη απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού. Κατά συνέπεια, η προσφυγή στη χρήση πυροβόλων όπλων σε αυτό το περιστατικό φαίνεται να αντιβαίνει στα σχετικά διεθνή πρότυπα.

Κρέσνικ ΣενάΪ (Kreshnik Shenaj), 17 ετών, τραυματίας

Ο Κρέσνικ Σενάι ξεκίνησε από την εστία του στο χωριό Frashtani (επαρχία Fier) στις 16 Νοεμβρίου 2000, μαζί με τον αδελφό του και δύο άλλους νεαρούς. Σύμφωνα με την αφήγησή του:
«Δεν πήραμε την απόφαση αψήφιστα, γιατί είχαμε μάθει ότι κακομεταχειρίζονται τους λαθρομετανάστες αν τους πιάσουν. Όμως δεν μπορούσαμε να βγάλουμε αρκετά για να ζήσουμε, έτσι το διακινδυνεύσαμε … Είχαμε μπει λιγότερο από δύο χιλιόμετρα μέσα στο ελληνικό έδαφος όταν πέσαμε πάνω σε [συνοριακή] περίπολο. Ήταν σκοτάδι όταν δυνατοί προβολείς μας έκαναν να σταματήσουμε. Αμέσως μόλις άναψαν τα φώτα, ακούστηκε μια ριπή πυροβολισμών. Πέσαμε στο έδαφος και δεν κουνηθήκαμε μέχρι που μας πλησίασαν οι στρατιώτες. Χωρίς να πουν λέξη άρχισαν να μας χτυπούν σε ολόκληρο το σώμα και να μας βρίζουν».

Οι τέσσερις νεαροί μεταφέρθηκαν σε έναν μικρό στρατώνα, όπου ισχυρίζονται ότι τους κλότσησαν και τους χτύπησαν ξανά. Ο Κρέσνικ Σενάι ισχυρίστηκε επιπλέον ότι, αφού τον συνέλαβαν, ένας από τους στρατιώτες τον διέταξε: «Αν θες να ελευθερωθείς, τρέχα πιο γρήγορα απ’ τον σκύλο», και τον έσπρωξε προς την κατεύθυνση ενός κοντινού δάσους. «‘Τρέχα!’ είπε και πυροβόλησε σημαδεύοντας κοντά στα πόδια μου. Δεν μπορούσα να κάνω τίποτε άλλο, παρά να τρέξω». Ένας αστυνομικός σκύλος τον καταδίωξε καθώς έτρεχε και τον δάγκωσε στο αριστερό πόδι, αφήνοντάς τον μόνο μετά από εντολή ενός στρατιώτη.  Στις 18 Νοεμβρίου, οι τέσσερις Αλβανοί μεταφέρθηκαν, σύμφωνα με αναφορές στη μεθοριακή διάβαση Κακαβιάς. Από εκεί ο Κρέσνικ Σενάι μεταφέρθηκε σε νοσοκομείο στο Αργυρόκαστρο όπου, ευρισκόμενος ακόμα σε τραυματική κατάσταση σύμφωνα με αναφορές, του πήραν συνέντευξη δύο ημέρες αργότερα.

Μπλένταρ Τσόσκου (Bledar Qoshku) –  πυροβολήθηκε και σκοτώθηκε από συνοροφύλακες υπό αμφισβητούμενες συνθήκες
Ο Μπλένταρ Τσόσκου, 23 ετών από το χωριό Babje (επαρχία Librazhd), πυροβολήθηκε και σκοτώθηκε από Έλληνες συνοροφύλακες τις πρώτες πρωινές ώρες της 1ης Νοεμβρίου 2000. Σύμφωνα με ελληνικές αστυνομικές πηγές, ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν επικεφαλής ομάδας έξι άλλων ανδρών, που τον είχαν πληρώσει για να τους οδηγήσει στην άλλη πλευρά των συνόρων, όταν εντοπίστηκαν με θερμική κάμερα. Ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος με ένα Καλάσνικοφ με κομμένη κάνη και γεμάτο γεμιστήρα. Όταν συνειδητοποίησε ότι είχε γίνει αντιληπτός, έστρεψε το όπλο του εναντίον της περιπόλου για να πυροβολήσει, αλλά θαμπώθηκε από τους προβολείς που κατευθύνθηκαν επάνω του, με αποτέλεσμα να πυροβοληθεί από την περίπολο πριν προλάβει να πυροβολήσει. Στη συνέχεια οι έξι άλλοι Αλβανοί μεταφέρθηκαν στη Φλώρινα για ανάκριση. Αργότερα αφέθηκαν ελεύθεροι και επαναπροωθήθηκαν στην Αλβανία.


Αυτή η περιγραφή αμφισβητήθηκε σε δημοσιεύματα στον αλβανικό τύπο, τα οποία παρέθεταν δηλώσεις μελών της ομάδας που διέψευδαν ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος. Ένας από αυτούς, ο Ακίφ Ριζά Κούρτι (Aqif Riza Kurti), υποστήριξε, σύμφωνα με τα δημοσιεύματα, ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου μετέφερε μόνο ένα σακούλι με τρόφιμα. Ένας άλλος, ο Φιτίμ Τσελάμι (Fitim Çelami), σύμφωνα με τα δημοσιεύματα δήλωσε: «Ο Έλληνας [αστυνομικός], παρ’ όλο που σκότωσε [τον Μπλένταρ Τσόσκου] κατά λάθος,, δεν έπρεπε να του ρίξει την ευθύνη και να ισχυριστεί ότι οπλοφορούσε. Θα το είχαμε δει αν κουβαλούσε Καλάσνικοφ … Δεν είχε όπλο και, αν είχε, οι Έλληνες θα μας το είχαν δείξει όταν τον σκότωσαν για να δείξουν ότι είναι αθώοι». Ο Ακίφ Ριζά Κούρτι υποστήριξε ότι, ενώ κρατούνταν από την αστυνομία στη Φλώρινα, ο ίδιος και άλλα μέλη της ομάδας υποβλήθηκαν σε ξυλοδαρμό από αστυνομικούς για να αναγκαστούν να ομολογήσουν ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου είχε ένα Καλασνίκοφ: «Μας έδειξαν σε όλους το αυτόματο [Καλάσνικοφ] πάνω σε ένα τραπέζι και μετά μας έβαλαν τον καθένα σε χωριστό κελί και μας έδειραν για να μας αναγκάσουν να παραδεχτούμε ότι είχαμε δει [τον Μπλένταρ Τσόσκου] με το αυτόματο». Υποστήριξε ότι, όταν προσήχθησαν ενώπιον ανακριτή, αρνήθηκαν ξανά ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος. Εντούτοις, ένα μέλος της ομάδας, που ήξερε κάποια ελληνικά και είχε λειτουργήσει ως διερμηνέας, τους είπε αργότερα ότι στα πρακτικά της ακρόασης καταγράφηκε ανακριβώς ότι είχαν παραδεχτεί ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος.
 Τουλάχιστον δύο από τους έξι άνδρες έδωσαν, σύμφωνα με τα δημοσιεύματα, αργότερα καταθέσεις στην Εισαγγελία Τιράνων, στις οποίες αρνούνταν ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος.


Στις 14 Νοεμβρίου 2000, ο Εισαγγελέας της επαρχίας Librazhd άσκησε δίωξη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας με πρόθεση, μετά από αίτημα του πατέρα του Μπλένταρ Τσόσκου και στη συνέχεια πήρε καταθέσεις από τους Φιτίμ Τσελάμι και Ακίφ Κούρτι.
 Στις 4 Απριλίου 2001, ο Εισαγγελέας υπέβαλε στην Εισαγγελία Φλώρινας αίτημα πρόσβασης σε όλα τα στοιχεία που είχαν συλλεχθεί για αυτήν την υπόθεση, αλλά μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002 δεν είχε λάβει καμία απάντηση, σύμφωνα με αναφορές.


Σύμφωνα με τις εισαγγελικές αρχές Καστοριάς, διενεργήθηκε ανάκριση που κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, όταν οι Έλληνες συνοροφύλακες αντιλήφθηκαν την ομάδα, τους διέταξαν στα αλβανικά να σταματήσουν. Ο Μπλένταρ Τσόσκου, ωστόσο, έστρεψε το Καλασνίκοφ, το οποίο ήταν γεμάτο και οπλισμένο, εναντίον των φρουρών, οι οποίοι τον πυροβόλησαν ευρισκόμενοι σε νόμιμη άμυνα. Σύμφωνα με αυτήν την περιγραφή, και τα έξι μέλη της ομάδας κατέθεσαν στην Ελλάδα ότι ο Μπλένταρ Τσόσκου ήταν οπλισμένος. Η υπόθεση συνεπώς αρχειοθετήθηκε, απόφαση η οποία επικυρώθηκε από τον Εισαγγελέα Εφετών Δυτικής Μακεδονίας.
 


Γ.5. Ανησυχίες
Θάνατοι και τραυματισμοί που προέκυψαν από την παράβαση, ή σε μερικές περιπτώσεις τη φερόμενη ως παράβαση, των διεθνών προτύπων για τη χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας
Στα παραπάνω περιστατικά μέλη των σωμάτων ασφαλείας χρησιμοποίησαν, ή σε μερικές περιπτώσεις φέρονται ότι χρησιμοποίησαν, πυροβόλα όπλα κατά παράβαση των διεθνών προτύπων, τα οποία περιορίζουν τη χρήση τους σε καταστάσεις που ενέχουν επικείμενη απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού και μόνο όταν τα άλλα μέσα δεν επαρκούν. Οι παραπάνω περιπτώσεις δεν αντιπροσωπεύουν εξαντλητικό κατάλογο των περιστατικών αυτού του είδους: έχουν υπάρξει και άλλες περιπτώσεις φαινομενικά απερίσκεπτης ή ακατάλληλης χρήσης πυροβόλων όπλων.
Μοτίβο υπερβολικής χρήσης βίας από μέλη των σωμάτων ασφαλείας εναντίον Ρομά και ξένων υπηκόων
Μετά τον πυροβολισμό και τον θάνατο του Γκεντιάν Τσελνίκου, ο Υπουργός Τύπου και ΜΜΕ παραδέχτηκε ότι δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο να υπάρχουν ρατσιστικές προκαταλήψεις μεταξύ αστυνομικών, όπως σε άλλες κοινωνικές ομάδες.
 Δεν υπάρχουν δημοσιευμένα επίσημα στατιστικά στοιχεία τα οποία να τεκμηριώνουν την εθνοτική προέλευση ή την εθνικότητα των θυμάτων χρήσης πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς και είναι δύσκολο, επομένως, να καταλήξει κανείς σε οριστικά συμπεράσματα ως προς την έκταση στην οποία αυτού του είδους η προκατάληψη έχει διαδραματίσει ρόλο. Ωστόσο, όπως σημειώθηκε προηγουμένως, έχει παρατηρηθεί εκτενώς ένα μοτίβο υπερβολικής χρήσης βίας από μέλη των σωμάτων ασφαλείας εναντίον Ρομά και ανθρώπων υπηκοότητας άλλης από την ελληνική και σε αυτό το πλαίσιο αποτελεί ζήτημα ανησυχίας το γεγονός ότι, στις περιπτώσεις που έχουν υποπέσει στην αντίληψη των ΔΑ/ΔΟΕ, τα θύματα παράνομης –ή φερόμενης ως παράνομης– χρήσης όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας ήταν κατά κύριο λόγο ξένοι υπήκοοι ή Ρομά.
Ανησυχίες που σχετίζονται με την επαγγελματική εκπαίδευση και τον εξοπλισμό των μελών των σωμάτων ασφαλείας και την επιβολή της πειθαρχίας
Όπως είδαμε, η ποιότητα της επαγγελματικής εκπαίδευσης που προσφέρεται στα μέλη των σωμάτων ασφαλείας στην Ελλάδα έχει δεχτεί επικρίσεις από το εσωτερικό της ίδιας της αστυνομίας. Αν και οι επανειλημμένοι ισχυρισμοί ότι τα όπλα «εκπυρσοκρότησαν τυχαία» ενδέχεται να μην είναι βάσιμοι, ορισμένες περιπτώσεις –όπως εκείνη του αστυνομικού Δημήτρη Τρίμμη– φαίνεται να επιβεβαιώνουν ότι η εκπαίδευση στον χειρισμό όπλων και στην εκτίμηση κινδύνων είναι ανεπαρκής. Η σπουδαιότητα της κατάλληλης και αποτελεσματικής εκπαίδευσης υπογραμμίζεται στην Αρχή 19 των Βασικών Αρχών περί Βίας και Πυροβόλων Όπλων, η οποία αναφέρει: 

«Οι κυβερνήσεις και οι υπηρεσίες επιβολής του νόμου θα διασφαλίσουν ότι όλα τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας λαμβάνουν εκπαίδευση στη χρήση βίας και εξετάζονται σύμφωνα με τα κατάλληλα πρότυπα επάρκειας. Όσα μέλη των σωμάτων ασφαλείας απαιτείται να φέρουν πυροβόλα όπλα πρέπει να εξουσιοδοτούνται να οπλοφορούν μόνο αφού ολοκληρώσουν ειδική εκπαίδευση στη χρήση τους».
 

Πρέπει να ελπίζει κανείς ότι η επερχόμενη νομοθεσία με αντικείμενο τη χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς και την εκπαίδευση των αστυνομικών θα αντιμετωπίσει αποτελεσματικά αυτά τα προβλήματα. Η εφαρμογή της θα απαιτήσει απαραιτήτως προσεκτική επιθεώρηση.


Όπως σημειώθηκε παραπάνω, τον Μάρτιο του 2000 ανώτερος αξιωματούχος της Ένωσης Αστυνομικών Υπαλλήλων Θεσσαλονίκης παραπονέθηκε, σύμφωνα με δημοσίευμα, ότι τα πυροβόλα όπλα που χορηγούνται στους αστυνομικούς είναι πεπαλαιωμένα και ανασφαλή.
 Εφ’ όσον αυτή η παρατήρηση συνεχίζει να είναι βάσιμη, επισημαίνει ένα πρόβλημα που χρειάζεται να αντιμετωπιστεί επειγόντως.


Ένα άλλο ζήτημα αφορά την επιβολή της πειθαρχίας μέσα στην ίδια την αστυνομία. Σε μερικά από τα περιστατικά που σκιαγραφήθηκαν παραπάνω αναφέρθηκε ότι ο αστυνομικός ενεργούσε κατά παράβαση των κανονισμών περιπολίας ή παραβιάζοντας εντολές ανωτέρου. Ήταν επίσης πειθαρχικό παράπτωμα και παράβαση των διεθνών προτύπων το ότι ο αστυνομικός που ευθυνόταν για τον κρίσιμο τραυματισμό του Στέφανου Σαπουνά παρέλειψε να αναφέρει αμέσως τη χρήση πυροβόλων όπλων στους ανωτέρους του (βλ. κεφάλαιο Γ.3). Η παράλειψη του ίδιου αστυνομικού να εξασφαλίσει, το νωρίτερο δυνατόν, βοήθεια και ιατρική περίθαλψη στον Στέφανο Σαπουνά και να ειδοποιήσει τους συγγενείς του, επίσης παρέβη τα διεθνή πρότυπα.
 

Ανησυχίες που σχετίζονται με την αστυνόμευση των συνόρων

Άλλες ανησυχίες σχετίζονται με τη χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας στο πλαίσιο της αστυνόμευσης των συνόρων. Η περίπτωση του Αφρίμ Σάλλα, καθώς και μερικά προηγούμενα, φαινομενικά παρόμοια περιστατικά, υποδεικνύουν ότι οι εντολές που δίνονται στα μέλη των σωμάτων ασφαλείας με καθήκοντα φύλαξης συνόρων ενδέχεται να επιτρέπουν, ή ότι η πρακτική παραβλέπει, τη χρήση πυροβόλων όπλων («πυροβολισμούς στον αέρα») ως μέσο απώθησης ανθρώπων που επιδιώκουν να εισέλθουν κρυφά στην Ελλάδα, ακόμα και σε συνθήκες στις οποίες αυτοί δεν παρουσιάζουν απαραίτητα επικείμενη απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυματισμού. Οι κίνδυνοι της χρήσης πυροβόλων όπλων κατ’ αυτόν τον τρόπο, ιδίως στο σκοτάδι, καταδεικνύονται με τραγικό τρόπο από την περίπτωση του Afrim Salla. Με δεδομένες τις αναμφίβολες δυσκολίες και τους κινδύνους της φύλαξης των συνόρων, είναι ανησυχητικό το ότι τέτοια καθήκοντα ανατίθενται εν μέρει σε κληρωτούς στρατιώτες, οι οποίοι εν γένει είναι νέοι και άπειροι άνδρες με περιορισμένη εκπαίδευση.


Ο Κώδικας Συμπεριφοράς των Ηνωμένων Εθνών για τα Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας αναφέρει (Άρθρο 3): «Τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας επιτρέπεται να χρησιμοποιήσουν βία μόνο όταν αυτό είναι αυστηρά αναγκαίο και στην έκταση που απαιτείται για την εκτέλεση του καθήκοντός τους». Το σχόλιο γ) σε αυτό το άρθρο αναφέρει: «Η χρήση πυροβόλων όπλων θεωρείται ακραίο μέτρο. Πρέπει να καταβάλλεται κάθε προσπάθεια για να αποκλειστεί η χρήση πυροβόλων όπλων, ιδίως εναντίον παιδιών. Γενικά δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται πυροβόλα όπλα, εκτός αν ύποπτος αδικήματος φέρει ένοπλη αντίσταση ή με άλλον τρόπο θέσει σε κίνδυνο τη ζωή άλλων και δεν επαρκούν ηπιότερα μέτρα για την ακινητοποίηση ή σύλληψη του υπόπτου [η έμφαση προστέθηκε]».
 Στις περιπτώσεις των Φερχάτ Τσέκα, Αφρίμ Σάλλα και Κρέσνικ Σενάι (οι δύο τελευταίοι ήταν, σύμφωνα με αναφορές, κάτω των 18 ετών), δεν υπάρχει καμία ένδειξη, από τις διαθέσιμες πληροφορίες, ότι έφεραν με οποιονδήποτε τρόπο ένοπλη αντίσταση ή ότι έθεσαν σε κίνδυνο τη ζωή άλλων.


Άλλες ανησυχίες, που σχετίζονται με την ανάκριση και την ποινική δίωξη μελών των σωμάτων ασφαλείας σε σχέση με θανάτους ή τραυματισμούς που προέρχονται από τη χρήση πυροβόλων όπλων από αυτά, εξετάζονται στο επόμενο κεφάλαιο.
Δ. ΕΜΠΟΔΙΑ ΣΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
«Οι προσβολές των δικαιωμάτων του ανθρώπου από τη δημόσια διοίκηση μπορούν να κωδικοποιηθούν στον τετράπτυχο: αυθαιρεσία – αδιαφορία – μεροληψία – ατιμωρησία, το οποίο μάλιστα αναπτύσσει τις ακραίες συνέπειές του όταν εφαρμόζεται σε βάρος ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. Διαπιστώθηκε ότι συχνά η δημόσια διοίκηση επικαλείται αυθαίρετα το δημόσιο συμφέρον, προκειμένου να επιβάλει περιορισμούς σε ατομικά δικαιώματα, ή αδρανεί παράνομα, όταν ανακύπτει η συνταγματική της υποχρέωση να προστατεύσει τα ανθρώπινα δικαιώματα».
 

Δ.1. Αποτυχία διασφάλισης γρηγορων, διεξοδικων και αμεροληπτων ανακρισεων
Όπως τεκμηριώθηκε στα κεφάλαια Β και Γ της έκθεσης, οι δικαστικές ανακρίσεις για ισχυρισμούς βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης και για περιστατικά θανάτου ή τραυματισμού ως αποτέλεσμα της χρήσης πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας σπάνια διενεργούνται και ολοκληρώνονται γρήγορα. Η αποτυχία διασφάλισης της ταχύτητας, και μερικές φορές της διεξοδικότητας, μπορεί να θέσει υπό αμφισβήτηση την αμεροληψία μερικών ανακρίσεων. Η διεξοδικότητα και η αμεροληψία υπονομεύονται επίσης όταν οι ανακρίσεις παραλείπουν να διασφαλίσουν ότι στο φερόμενο ως θύμα και στους μάρτυρες παρέχονται, όπου απαιτείται, επαγγελματίες διερμηνείς (όπως έχουν ισχυριστεί ο Φερχάτ Τσέκα και Αλβανοί αυτόπτες μάρτυρες του φόνου του Μπλένταρ Τσόσκου). Επιπλέον, σε ορισμένες περιπτώσεις οι αρμόδιες αρχές αμελούν τις νομικές υποχρεώσεις τους και δεν προβαίνουν σε καμία ενέργεια για να διερευνήσουν καταγγελίες βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης.


Ως κράτος-μέλος της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων, η Ελλάδα είναι υποχρεωμένη να διασφαλίσει ότι «...οι αρμόδιες αρχές της προβαίνουν σε ταχεία και αμερόληπτη έρευνα, οπουδήποτε υπάρχει εύλογη αιτία να πιστεύεται ότι έχει διαπραχθεί μια πράξη βασανιστηρίων σε οποιαδήποτε εδαφική περιοχή της δικαιοδοσίας της» (Άρθρο 12).


Οι Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Τεκμηρίωση Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (Πρωτόκολλο της Ισταμπούλ) απαιτούν επίσης, μεταξύ άλλων, τα φερόμενα ως θύματα βασανισμού ή κακομεταχείρισης και οι νομικοί τους εκπρόσωποι να πληροφορούνται και να έχουν πρόσβαση σε κάθε ακροαματική διαδικασία καθώς και στις πληροφορίες που έχουν ουσιαστική σημασία για την ανάκριση και να έχουν το δικαίωμα να παρουσιάζουν άλλα αποδεικτικά στοιχεία, καθώς και να γίνονται δημοσίως γνωστά τα πορίσματα και οι μέθοδοι της ανάκρισης.


Παρομοίως , η «γρήγορη, διεξοδική και αμερόληπτη διερεύνηση» απαιτείται με βάση τις Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Πρόληψη και Διερεύνηση Έκνομων, Αυθαίρετων και Συνοπτικών Εκτελέσεων, οι οποίες ισχύουν επίσης για καταστάσεις όπου ο θάνατος προκύπτει από «υπερβάλλουσα ή παράνομη χρήση βίας από δημόσιο λειτουργό…».
 Οι αρχές αυτές ορίζουν επιπλέον ρητά ότι «Οι οικογένειες των νεκρών και οι νομικοί τους εκπρόσωποι θα πληροφορούνται για κάθε ακροαματική διαδικασία και θα έχουν πρόσβαση σε αυτήν, καθώς και σε κάθε πληροφορία συναφή προς την ανάκριση …» και ότι «Θα συντάσσεται γραπτή έκθεση μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα για τις μεθόδους και τα πορίσματα τέτοιων ανακρίσεων. Η έκθεση θα γίνεται δημόσια γνωστή αμέσως και θα συμπεριλαμβάνει το πεδίο εφαρμογής της ανάκρισης, τις διαδικασίες και τις μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν για την αξιολόγηση των στοιχείων, καθώς και τα συμπεράσματα και τις συστάσεις που προέκυψαν με βάση τη διαπίστωση γεγονότων και την ισχύουσα νομοθεσία». 


Τα ουσιώδη γνωρίσματα μιας ανάκρισης με βάση το Άρθρο 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (που εγγυάται το δικαίωμα στη ζωή) έχουν σκιαγραφηθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων σε μία υπόθεση που κρίθηκε τον Μάιο του 2001 αναφορικά με έναν φόνο υπό αμφισβητούμενες συνθήκες στη Βόρεια Ιρλανδία: το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ανάκριση πρέπει να είναι ανεξάρτητη, αποτελεσματική, ευλόγως γρήγορη, να επιδέχεται δημόσιο έλεγχο και να επιδέχεται την εμπλοκή στον κατάλληλο βαθμό των στενών συγγενών του νεκρού.

Δ.1.1. Πειθαρχική Δίωξη – η Ένορκη Διοικητική Εξέταση
Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, οι αστυνομικοί που φέρονται ως υπαίτιοι βασανισμού ή κακομεταχείρισης ή βαρύνονται με κατηγορίες για άλλα βαριά αδικήματα (όπως παράνομους φόνους) ενδέχεται να υποβληθούν σε μια μορφή εσωτερικής αστυνομικής ανάκρισης, γνωστή ως Ένορκη Διοικητική Εξέταση (ΕΔΕ), στο πλαίσιο της πειθαρχικής δίωξης. Το Προεδρικό Διάταγμα 22/1996 (με θέμα το πειθαρχικό δίκαιο αστυνομικού προσωπικού) διατυπώνει στο Άρθρο 27 τις συναφείς διαδικασίες.


Εν συντομία, η ΕΔΕ ανατίθεται σε έναν και μόνο αξιωματικό της αστυνομίας, ο οποίος πρέπει να φέρει ανώτερο βαθμό από τον διωκόμενο αστυνομικό. Τα αποδεικτικά στοιχεία λαμβάνονται ενόρκως και η ανάκριση είναι μυστική. Στο τέλος της ΕΔΕ, ο υπεύθυνος αξιωματικός συντάσσει έκθεση με σύνοψη και εκτίμηση των στοιχείων, τα συμπεράσματά του και μια σύσταση (πρόταση) για τυχόν επιβολή κυρώσεων. Η έκθεση υποβάλλεται στους ανωτέρους του για επανεξέταση πριν προωθηθεί στην αρχή που έχει την αρμοδιότητα να λάβει απόφαση (τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης εάν ο «κατηγορούμενος» είναι ανώτερος αξιωματικός της αστυνομίας ή τον Αρχηγό της Αστυνομίας στις λοιπές περιπτώσεις). Η αρχή αυτή δεν δεσμεύεται από τα συμπεράσματα της έκθεσης. Αν η αρχή συμπεράνει ότι ο αστυνομικός έχει διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα που επισύρει ποινή απόταξης, η υπόθεση παραπέμπεται σε Πειθαρχικό Συμβούλιο, αποτελούμενο από πέντε μέλη της αστυνομίας, το οποίο εκδίδει οριστική απόφαση. Ο βασανισμός και η κακομεταχείριση είναι μεταξύ των πειθαρχικών παραπτωμάτων που τιμωρούνται με απόταξη.


Η διαδικασία της ΕΔΕ εφαρμόζεται σε πολλές μορφές πειθαρχικών παραβάσεων (για παράδειγμα, έλλειψη σεβασμού προς το Σύνταγμα, άρνηση εκτέλεσης διαταγών ανωτέρου, μέθη σε ώρα καθήκοντος) και είναι σαφές από τις διατάξεις της ότι δεν σχεδιάστηκε κυρίως για την αντιμετώπιση καταγγελιών του κοινού – αν και δίνει προτεραιότητα στη διερεύνηση τέτοιων υποθέσεων. Οι εγγυήσεις που περιέχει αποσκοπούν στην προστασία των δικαιωμάτων του διωκόμενου αστυνομικού και όχι εκείνων του καταγγέλλοντος ή της οικογένειάς του. Οι εγγυήσεις αυτές περιλαμβάνουν διατάξεις για τη διασφάλιση της αμεροληψίας του εξετάζοντος αξιωματικού. Εγγυώνται επίσης το δικαίωμα του «κατηγορουμένου» αστυνομικού να προτείνει μάρτυρες, να ζητά αναβολή των διαδικασιών ή αποκλεισμό του εξετάζοντος αξιωματικού, καθώς και το δικαίωμα πρόσβασης στα αποδεικτικά στοιχεία και το δικαίωμα προσφυγής. Σε όλα τα στάδια της πειθαρχικής δίωξης, ο διωκόμενος αστυνομικός μπορεί να παρίσταται με τον συνήγορό του.
 Αντιθέτως, δεν υπάρχουν διατάξεις οι οποίες να διατυπώνουν τα δικαιώματα του καταγγέλλοντος, ο οποίος  έτσι δεν έχει κανένα τυπικό μέσο για να συμβάλει στην επιλογή των μαρτύρων και των αποδεικτικών στοιχείων που θα εξεταστούν, κάτι το οποίο αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια του εξετάζοντος αξιωματικού. Επίσης ο καταγγέλλων δεν έχει το δικαίωμα πρόσβασης στις ακροαματικές διαδικασίες και δεν μπορεί να προσφύγει κατά των πορισμάτων της ΕΔΕ.


Αυτή η διαδικασία δεν μπορεί να πει κανείς ότι εγγυάται την αμεροληψία, την ανεξαρτησία και τη διεξοδικότητα και έχει δεχθεί επικρίσεις. Ακολουθεί παράδειγμα, το οποίο παρατίθεται στην Ετήσια Έκθεση 1999 του Συνηγόρου του Πολίτη. Αφορούσε ΕΔΕ για ισχυρισμούς Γάλλου πολίτη για κακομεταχείριση:
«Η έρευνα διενεργήθηκε άμεσα και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν διαπιστώθηκε ανάρμοστη συμπεριφορά εκ μέρους των εμπλεκόμενων στην υπόθεση αστυνομικών.  Ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε, ωστόσο, ότι κατά τη διεξαχθείσα έρευνα δεν είχαν διερευνηθεί διεξοδικώς οι καταγγελίες του αναφερόμενου, οι δε συμπερασματικές κρίσεις του πορίσματος δεν ήταν ούτε πλήρεις ούτε αιτιολογημένες.  Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι οι διενεργήσαντες την έρευνα υιοθέτησαν ανεπιφύλακτα στο πόρισμά τους τις καταθέσεις των εγκαλουμένων αστυνομικών, χωρίς να σταθμίσουν και να αξιολογήσουν τις περί του αντιθέτου καταθέσεις του καταγγέλλοντος και των μαρτύρων, ενώ ορισμένα από τα καταγγελλόμενα περιστατικά δε διερευνήθηκαν καθόλου».


Σε γενικότερο και πιο καταδικαστικό συμπέρασμα κατέληγε η έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη για το έτος 2000: «Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν έχει πειστεί ότι είναι αποτελεσματικές οι διοικητικές έρευνες που διενεργούνται από την Ελληνική Αστυνομία ύστερα από δική του πρωτοβουλία, προκειμένου να διακριβωθεί εάν σε υποθέσεις σύλληψης, προσαγωγής και κράτησης σε αστυνομικά τμήματα έχουν διαπραχθεί αδικήματα από αστυνομικά όργανα».
 Στην έκθεση σημειωνόταν ότι οι ΕΔΕ για σοβαρότερες καταγγελίες εναντίον αστυνομικών «καταλήγουν μόνιμα στο στερεότυπο και λακωνικό συμπέρασμα ότι ‘…οι ενέργειες-συμπεριφορά των Αστυνομικών Υπαλλήλων … ήταν άψογες και σύμφωνα [sic] με τους κανονισμούς και τις διατάξεις του Σώματος’».


Εν όψει του γεγονότος ότι ο φάκελος της ΕΔΕ είναι πολύ πιθανό να αποτελέσει μέρος των αποδεικτικών στοιχείων για την όποια τυχόν δικαστική δίωξη, τυχόν ατέλειες της ΕΔΕ μπορούν δυνητικά να επηρεάσουν την ετυμηγορία δικαστηρίου. Επομένως μια επανεξέταση της διαδικασίας της ΕΔΕ, η οποία θα διασφάλιζε μεγαλύτερη αμεροληψία, ανεξαρτησία και διαφάνεια, καθώς και μεγαλύτερη προστασία των δικαιωμάτων του καταγγέλλοντος, δεν θα ενίσχυε μόνο την αξιοπιστία και την τελεσφόρηση της πειθαρχικής δίωξης, αλλά θα μπορούσε επίσης να αποβεί σε όφελος της δικαστικής δίωξης.


Υπάρχουν επίσης ανησυχίες που σχετίζονται με τα μέτρα και τις κυρώσεις που προβλέπονται με βάση την πειθαρχική διαδικασία. Κατά την άποψη των ΔΑ/ΔΟΕ, οι αστυνομικοί που διώκονται για βασανιστήρια ή παράνομο φόνο θα πρέπει να τίθενται σε διαθεσιμότητα μέχρι την οριστική έκβαση της πειθαρχικής ή δικαστικής δίωξής τους. Με βάση το Άρθρο 14 (1) του Προεδρικού Διατάγματος 22/1996, ένας αστυνομικός μπορεί να τεθεί σε διαθεσιμότητα όταν ασκείται σε βάρος του ποινική δίωξη για ποινικό αδίκημα που επισύρει ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών ή όταν διατάσσεται σε βάρος του Ένορκη Διοικητική Εξέταση για πειθαρχικό παράπτωμα που τιμωρείται με απόταξη ή αργία με απόλυση [διαθεσιμότητα δύο έως έξι μηνών]. Η διαθεσιμότητα όσο εκκρεμεί η ΕΔΕ είναι υποχρεωτική μόνο για αστυνομικούς που εκτίουν ποινή στερητική της ελευθερίας ή τελούν σε προσωρινή κράτηση ή έχουν αποφυλακιστεί με εγγύηση ή με περιοριστικούς όρους (Άρθρο 14 (2)).


Στην πράξη, πολύ συχνά δεν τέθηκαν σε διαθεσιμότητα αστυνομικοί, σε βάρος των οποίων είχαν απαγγελθεί κατηγορίες για ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο ή για βασανισμό ή άλλη κακομεταχείριση, ή διενεργείτο ΕΔΕ σε σχέση με αυτά τα αδικήματα. Στην περίπτωση των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου, οι αστυνομικοί παρέμειναν σε ενεργό υπηρεσία στην ίδια περιοχή και έχουν υπάρξει ισχυρισμοί ότι οι ίδιοι, ή συνάδελφοί τους, αποπειράθηκαν να μεταπείσουν τους δύο νεαρούς ώστε να μην επιμείνουν στις κατηγορίες εναντίον τους. Ακόμα και σε περιπτώσεις που απαγγέλθηκαν οι πλέον σοβαρές κατηγορίες σε βάρος αστυνομικών, αυτοί δεν τέθηκαν απαραίτητα σε διαθεσιμότητα μέχρι να καταλήξει η ΕΔΕ ​– για παράδειγμα, οι αστυνομικοί που κατηγορήθηκαν για ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο σε σχέση με τους θανάτους των Μαρίνου Χριστόπουλου και Γκεντιάν Τσελνίκου δεν τέθηκαν σε διαθεσιμότητα.


Η υπόθεση του Μαρίνου Χριστόπουλου προκάλεσε, τον Νοέμβριο και τον Δεκέμβριο του 2001, ανταλλαγή αλληλογραφίας μεταξύ των ελληνικών αστυνομικών αρχών και του Συνηγόρου του Πολίτη αναφορικά με την ορθή ερμηνεία του Άρθρου 14 (2). Σύμφωνα με την ερμηνεία που υποστήριζε ο Συνήγορος του Πολίτη, ήταν υποχρεωτικό να τεθεί σε διαθεσιμότητα ο εν λόγω αστυνομικός, ο οποίος είχε αφεθεί ελεύθερος με περιοριστικούς όρους μετά τη σύλληψη.  Οι αστυνομικές αρχές, αντιθέτως, υποστήριζαν ότι το Άρθρο 14 (2) έχει εφαρμογή σε αστυνομικούς που έχουν αφεθεί ελεύθεροι (με εγγύηση ή περιοριστικούς όρους) μετά από φυλάκιση ή προφυλάκιση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο αστυνομικός δεν είχε φυλακιστεί ή προφυλακιστεί και κατά συνέπεια είχε εφαρμογή το Άρθρο 14 (1), οπότε ήταν στη διακριτική ευχέρεια των αρχών αν θα τεθεί σε διαθεσιμότητα. Ο Συνήγορος του Πολίτη απάντησε ότι επιμένει στην ερμηνεία του, αλλά ότι, παρ’ όλο που η άποψη των αστυνομικών αρχών ήταν αμφισβητήσιμη, δεν συνιστούσε αφ’ εαυτής κατάχρηση της διακριτικής ευχέρειας που τους έχει παραχωρηθεί. Οι ΔΑ/ΔΟΕ σημειώνουν, ωστόσο, ότι η χρήση αυτής της διακριτικής ευχέρειας δεν φαίνεται να χαρακτηρίζεται από συνέπεια. Για παράδειγμα, τον Νοέμβριο του 2001, αστυνομικός που κατηγορήθηκε ότι πούλησε μικρή ποσότητα (1,5 γραμμάριο) χασίς τέθηκε, σύμφωνα με αναφορές, σε διαθεσιμότητα.


Ένα ακόμη ζήτημα αφορά τις κυρώσεις που επιβάλλονται σε αστυνομικούς αφού η έκθεση και οι συστάσεις της ΕΔΕ υποβληθούν στην αρμόδια αρχή για επανεξέταση και, σε μερικές περιπτώσεις, αφού παραπεμφθούν σε Πειθαρχικό Συμβούλιο. Οι διαθέσιμες πληροφορίες δείχνουν ότι, στην πορεία αυτών των διαδικασιών, τα αρχικά συμπεράσματα και συστάσεις της ΕΔΕ συχνά τροποποιούνται σημαντικά και αμβλύνονται (όπως στην περίπτωση της ΕΔΕ για την κακομεταχείριση των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου). Στις περιπτώσεις που έχουν υποπέσει στην αντίληψη των ΔΑ/ΔΟΕ, οι κυρώσεις που επιβλήθηκαν τελικά στους αστυνομικούς ήταν το πολύ ένα πρόστιμο, προσωρινή διαθεσιμότητα ή καθαίρεση. Το αποτρεπτικό αποτέλεσμα τέτοιων ποινών είναι αμφίβολο.
Δ.1.2. Παράλειψη έναρξης δικαστικών ανακρίσεων για καταγγελίες βασανισμού ή κακομεταχείρισης 

«Οι εισαγγελείς θα καταβάλουν τη δέουσα φροντίδα για την ποινική δίωξη εγκλημάτων που διαπράττονται από δημόσιους λειτουργούς, ιδίως  … κατάχρηση εξουσίας,  σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλα εγκλήματα που αναγνωρίζονται από το διεθνές δίκαιο. Επίσης, όπου εξουσιοδοτούνται από τον νόμο ή συνάδει με την τοπική πρακτική, θα καταβάλουν τη δέουσα φροντίδα για την ανάκριση τέτοιων αδικημάτων».
 
Με βάση την ελληνική νομοθεσία, οι δημόσιοι λειτουργοί, περιλαμβανομένων των μελών του δικαστικού σώματος, οι οποίοι λαμβάνουν την πληροφορία ότι διαπράχθηκε κάποια αξιόποινη πράξη, είναι υποχρεωμένοι να ενημερώσουν χωρίς καθυστέρηση αρμόδιο εισαγγελέα.
 Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, οι εισαγγελείς είναι υποχρεωμένοι από τον νόμο να ασκούν ποινική δίωξη αμέσως μόλις λάβουν μια αναφορά, μήνυση ή οποιαδήποτε πληροφορία ότι έχει διαπραχθεί αξιόποινη πράξη. Ο εισαγγελέας μπορεί να κλείσει μία υπόθεση μόνο αν συμπεράνει ότι η καταγγελία δεν έχει νομική βάση ή είναι προδήλως ψευδής. Ο καταγγέλλων δικαιούται να προσφύγει κατά μιας τέτοιας απόφασης.


Ωστόσο, στην πράξη οι σχετικές νομικές διατάξεις συχνά δεν εφαρμόζονται, ή εφαρμόζονται μόνο με καθυστέρηση, όταν ένας κρατούμενος καταγγέλλει κακομεταχείριση από αστυνομικούς. Μετά την επίσκεψή της στην Ελλάδα τον Σεπτέμβριο του 2001, η CPT παρατήρησε, σύμφωνα με δημοσίευμα, ότι οι εισαγγελείς και οι δικαστικές αρχές συχνά δείχνουν ελάχιστο ενδιαφέρον όταν κρατούμενοι καταγγέλλουν περιστατικά κακομεταχείρισης. Επίσης η CPT, σύμφωνα με το δημοσίευμα, συνέστησε συγκεκριμένα, μετά από αυτήν την επίσκεψη, ότι αυτές οι αρχές θα πρέπει να διασφαλίζουν ιατροδικαστική εξέταση του φερόμενου ως θύματος και να διενεργούν έρευνα της καταγγελίας σε βάθος.


Στην ακόλουθη περίπτωση, ένας εισαγγελέας, πληροφορούμενος ισχυρισμό κακομεταχείρισης, δεν διέταξε αμέσως ανάκριση, παρ’ όλο που αυτό απαιτείται από τον νόμο, ούτε και ζήτησε από ανακριτή να διατάξει ιατροδικαστική εξέταση του φερομένου ως θύματος. Στη συνέχεια, σύμφωνα με αναφορές, ανακριτής παρέλειψε να ανταποκριθεί στο ρητό γραπτό αίτημα του καταγγέλλοντος για ιατροδικαστική εξέταση. 
Αρνέστο Νέστο (Arnesto Nesto)

Στις 15 Απριλίου 2002, ο Αρνέστο Νέστο, μετανάστης χωρίς άδεια από την Αλβανία, καταδιώχθηκε από αστυνομικούς κοντά στα Μέγαρα, αφού αγνόησε το σήμα τους να σταματήσει το όχημά του. Κατά τη διάρκεια της καταδίωξης, ο ίδιος και άλλος ένας νεαρός συνεπιβάτης του εγκατέλειψαν το αυτοκίνητό τους και τράπηκαν σε φυγή πεζή. Σύμφωνα με τον Αρνέστο Νέστο, καθώς τον πλησίαζαν οι αστυνομικοί πυροβόλησε στον αέρα, προκειμένου να αποσπάσει την προσοχή τους από τον φίλο του και να του δώσει τη δυνατότητα να διαφύγει. Ο Αρνέστο Νέστο κατηγορήθηκε στη συνέχεια ότι, κατά τη διάρκεια της καταδίωξης, πυροβόλησε περισσότερες από μία φορές εναντίον των αστυνομικών.


Ο Αρνέστο Νέστο ισχυρίστηκε αργότερα, σε γραπτή κατάθεσή του,  ότι αμέσως μετά τη σύλληψή του αστυνομικοί του έδεσαν τα χέρια με χειροπέδες πίσω από την πλάτη και τον ξυλοκόπησαν σε ολόκληρο το σώμα πριν τον σύρουν σε περιπολικό της αστυνομίας. Έπειτα τον μετέφεραν στο Αστυνομικό Τμήμα Μεγάρων, όπου αστυνομικοί φέρονται να τον χτύπησαν με γροθιές, κλοτσιές και ένα κλομπ στο πρόσωπο, το σώμα, τα χέρια και τα πόδια, προκαλώντας του τραύματα. Ούτε διερμηνέας, ούτε δικηγόρος ήταν παρόντες στην ανάκρισή του στο αστυνομικό τμήμα, κατά τη διάρκεια της οποίας ερωτήθηκε επίσης για άλλα αδικήματα, τα οποία αρνείται ότι διέπραξε.
 Ισχυρίστηκε επίσης ότι, μετά τη σύλληψη, του στέρησαν το νερό επί 24ωρο, την τροφή επί 48ωρο, ενώ απέρριψαν τα αιτήματά του να τον εξετάσει γιατρός.
 Στις 18 Απριλίου 2002, ο Αρνέστο Νέστο προσήχθη ενώπιον εισαγγελέα στην Αθήνα, στον οποίο φέρεται να έδειξε τα τραύματά του και να κατήγγειλε την κακομεταχείριση που είχε υποστεί. Ο εισαγγελέας δεν διέταξε ανάκριση για αυτούς τους ισχυρισμούς, παρ’ όλο που ο νόμος τον υποχρεώνει να το πράξει, ούτε ζήτησε δικαστική εντολή για ιατροδικαστική του εξέταση. 


Την ίδια ημέρα ο Αρνέστο Νέστο προσήχθη επίσης ενώπιον ανακρίτριας του 9ου Ανακριτικού Τμήματος του Πλημμελειοδικείου Αθηνών. Σε αυτήν την περίπτωση ήταν παρόντες διερμηνέας και δικηγόρος. Ο δικηγόρος του πληροφόρησε στη συνέχεια τη ΔΑ ότι τα τραύματα του Αρνέστο Νέστο ήταν οφθαλμοφανή: έφερε μώλωπες στο πρόσωπο, τα χέρια και τα πόδια, ενώ τα ρούχα του ήταν λεκιασμένα με αίμα. Στο γραπτό πρακτικό αυτής της ακρόασης αναφέρεται ότι ο Αρνέστο Νέστο είπε στην ανακρίτρια: «Στο αστυνομικό τμήμα Μεγάρων με χτύπησαν, με χτύπησαν, με χτύπησαν και εγώ δεν άνοιξα στόμα. Με χτύπησαν πριν δώσω κατάθεση και όταν έδωσα κατάθεση. Λέγοντας δεν άνοιξα στόμα εννοώ ότι οι αστυνομικοί με πίεζαν να πω πράγματα που εγώ δεν τα έκανα».


Ο Αρνέστο Νέστο έδωσε επίσης στην ανακρίτρια γραπτή κατάθεση, στην οποία δήλωνε: «Από της σύλληψής μου την 15-4-2002 και μετά, κακοποιήθηκα, παρά των Αστυνομικών οργάνων, προκειμένου να ομολογήσω πράξεις τις οποίες δεν έκανα και βέβαια να υπογράψω την από 16-4-2002 έκθεση εξέτασης κατηγορουμένου και τυχόν άλλα έγγραφα των οποίων το περιεχόμενο αγνοώ, αφού δεν εννοώ -γνωρίζω- την Ελληνική γλώσσα και δεν ορίστηκε διερμηνέας. Εκτός της ψυχολογικής πίεσης, μου προκάλεσαν βαρειές σωματικές κακώσεις στο πρόσωπο, που εύκολα διαπιστώνονται και εκ μέρους σας και στα υπόλοιπα μέρη του σώματός μου Με την παρούσα σάς υποβάλλω αίτημα να με παραπέμψετε σε αρμόδιο Ιατροδικαστή προς εξέτασή μου». Η ανακρίτρια δεν ανταποκρίθηκε σε αυτό το αίτημα. Επίσης, σύμφωνα με αναφορές, παρέλειψε να αναφέρει την καταγγελία του Αρνέστο Νέστο στον εισαγγελέα, όπως απαιτείται από τον νόμο. Ο Αρνέστο Νέστο προφυλακίστηκε και στη συνέχεια μεταφέρθηκε στις φυλακές Κορυδαλλού. Τα Άρθρα 20 (1) και 10 (1) του ελληνικού Συντάγματος εγγυώνται το δικαίωμα να απευθύνει κανείς αιτήματα στις αρχές (περιλαμβανομένων των δικαστικών αρχών) και να λαμβάνει αιτιολογημένη απάντηση. Δύο μήνες αργότερα, ο δικηγόρος του πληροφόρησε τη ΔΑ ότι η ανακρίτρια δεν είχε ακόμη ανταποκριθεί στο αίτημα του Αρνέστο Νέστο για ιατροδικαστική εξέταση και δεν είχε ξεκινήσει καμία διερεύνηση της καταγγελίας του.

Δ.1.3. Περιορισμένη πρόσβαση σε ιατροδικαστική εξέταση
Η περίπτωση του Αρνέστο Νέστο αναδεικνύει ένα από τα κύρια εμπόδια που συναντούν τα θύματα βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης, που προσπαθούν να υποστηρίξουν τις καταγγελίες τους με ιατρικά στοιχεία –μία από τις ισχυρότερες μορφές αποδεικτικών στοιχείων που μπορούν να παρουσιάσουν στο δικαστήριο. Υπάρχουν φορές –αν η κακομεταχείριση έχει πραγματοποιηθεί σε απομόνωση, χωρίς μάρτυρες, ή αν η ανάκριση δεν υπήρξε επαρκώς διεξοδική– που ενδέχεται να είναι τα μόνα επιβεβαιωτικά στοιχεία που έχει στη διάθεσή του το θύμα. Εντούτοις, με βάση την ελληνική νομοθεσία, ένα άτομο δεν έχει απ’ ευθείας πρόσβαση σε εξέταση από τις κρατικές ιατροδικαστικές υπηρεσίες. Μια τέτοια εξέταση μπορεί να επιτευχθεί μόνο με εντολή των ανακριτικών υπαλλήλων ή δικαστηρίου, συνήθως με βάση αίτημα θύματος που έχει υποβάλει μήνυση για κακομεταχείριση ή με βάση αίτημα του εισαγγελέα.
 Μερικά τραύματα που προκαλούνται από κακομεταχείριση, όπως οι μώλωπες, θεραπεύονται σχετικά γρήγορα. Κατά συνέπεια, κάθε τυχόν παράλειψη από πλευράς των αρμοδίων αρχών να διασφαλίσουν αμέσως ιατροδικαστική εξέταση μπορεί στην πράξη να έχει ως αποτέλεσμα την πλήρη ή μερική απώλεια καίριων αποδεικτικών στοιχείων.


Το 1993 και ξανά το 1997, η CPT εξέφρασε την ανησυχία της ότι, με βάση το ελληνικό δίκαιο, οι άνθρωποι που ισχυρίζονται ότι υπέστησαν κακομεταχείριση δεν έχουν άμεση πρόσβαση σε ιατροδικαστική εξέταση. Στην έκθεσή της για την επίσκεψή της στην Ελλάδα το 1997 επαναλάμβανε την προηγούμενη σύστασή της, «Οι κρατικές ιατροδικαστικές υπηρεσίες … να εξουσιοδοτηθούν να αποδέχονται αιτήματα ιατρικών εξετάσεων, τα οποία τους υποβάλλονται απ’ ευθείας από άτομα που ισχυρίζονται ότι υπέστησαν κακομεταχείριση, ή από τον γιατρό ή τον δικηγόρο τους».


Οι αρχές έχουν υπάρξει απρόθυμες μέχρι στιγμής να εφαρμόσουν αυτήν τη σύσταση. Σε απάντησή του προς τη CPT, το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης ισχυρίστηκε ότι δεν χρειάζεται, αφού ο ανακριτής είναι υποχρεωμένος να διατάξει ιατροδικαστική εξέταση εάν ένα πρόσωπο υποβάλει μήνυση, στην οποία ισχυρίζεται ότι υπέστη κακομεταχείριση. Το Υπουργείο σημείωνε επίσης ότι ένα πρόσωπο που ισχυρίζεται ότι υπέστη κακομεταχείριση έχει το δικαίωμα, χωρίς να έχει προηγουμένως υποβάλει μήνυση, να καταφύγει ανεξάρτητα σε ιατρική εξέταση από δημόσιο νοσοκομείο ή ιδιώτη γιατρό και να λάβει τη σχετική έκθεση, η οποία αποτελεί αποδεικτικό στοιχείο που συνεκτιμάται κατά την ανακριτική διαδικασία.
 


Πρέπει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι η εκτίμηση και η τεκμηρίωση τραυμάτων που σχετίζονται με βασανισμό είναι ένας πολύ συγκεκριμένος τομέας εμπειρογνωμοσύνης, ο οποίος απαιτεί τις δεξιότητες ειδικού ιατροδικαστή. Οι νοσοκομειακοί ή ιδιώτες γιατροί είναι απίθανο να έχουν αποκτήσει αυτές τις δεξιότητες. (Ακόμα και οι γιατροί των φυλακών, οι οποίοι, σύμφωνα με την ελληνική αντιπροσωπεία στην Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων, «θεωρούνται εμπειρογνώμονες πεπειραμένοι σε θέματα βασανιστηρίων», δεν λαμβάνουν, σύμφωνα με αναφορές, καμία εκπαίδευση στην αναγνώριση τραυμάτων που προκαλούνται από βασανισμό ή κακομεταχείριση).


Ακόμα και όταν η ιατροδικαστική εξέταση εξουσιοδοτείται και πραγματοποιείται δεόντως, η έκθεση που προκύπτει πιθανότατα παραλείπει σημαντικές πληροφορίες. Όπως έχει σημειώσει η CPT, στην Ελλάδα από τις ιατροδικαστικές εκθέσεις «απουσιάζει η καταγραφή των δηλώσεων του προσώπου που εξετάσθηκε που  έχουν ουσιαστική σημασία για την ιατρική εξέταση». Η CPT ζήτησε για μια ακόμη φορά όλα τα ιατρικά πιστοποιητικά που συντάσσονται μετά από ιατροδικαστική εξέταση να περιέχουν: (α) πλήρη καταγραφή των δηλώσεων που έκανε το εν λόγω πρόσωπο και που είναι συναφείς με την ιατρική εξέταση (περιλαμβανομένης της περιγραφής του προσώπου για την κατάσταση της υγείας του και κάθε τυχόν ισχυρισμού για κακομεταχείριση), (β) πλήρη καταγραφή των αντικειμενικών ιατρικών ευρημάτων με βάση εξονυχιστική εξέταση και (γ) τα συμπεράσματα του γιατρού εν όψει των (α) και (β).
 Αυτή η σύσταση επίσης δεν έχει ακόμη εφαρμοστεί.
Δ.1.4. Αστυνομική «αλληλεγγύη»
Η συναδελφική αλληλεγγύη υφίσταται σε όλα τα επαγγέλματα και έχει πολλές θετικές πλευρές. Ωστόσο, μια κακώς εννοούμενη αίσθηση αλληλεγγύης οδηγεί μερικές φορές τα μέλη ενός επαγγέλματος να συσπειρώνονται όταν συνάδελφός τους εκτίθεται σε, ενδεχομένως δικαιολογημένη, δημόσια κριτική. Έχουν ήδη παρατεθεί στην έκθεση αυτή δηλώσεις ανώτερων αξιωματούχων της αστυνομίας, συνδικαλιστικών οργανώσεων ή συναδέλφων αστυνομικών, που προσπάθησαν να προλάβουν τις επικρίσεις ή να απαλλάξουν αστυνομικούς από κατηγορίες για παραβάσεις καθήκοντος, πολύ πριν διαπιστωθούν τα γεγονότα από διοικητικές ή δικαστικές ανακρίσεις. Ακολουθεί μια τέτοια περίπτωση.


Τον Ιούλιο του 2001, ο Ανδρέας Μερμηγκούσης, ιδιοκτήτης ταβέρνας, και ο γιος του Ματθαίος υπέβαλαν στις εισαγγελικές αρχές Χίου μήνυση εναντίον τριών αστυνομικών, τους οποίους κατονόμαζαν. Σύμφωνα με τη μήνυση, τη νύχτα της 30ης Απριλίου προς 1η Μαΐου 2001, μια ομάδα αστυνομικών απείλησαν ότι θα κλείσουν την ταβέρνα με την αιτιολογία ότι έπαιζε μουσική υπερβολικά δυνατά. Όταν ο Ματθαίος διαμαρτυρήθηκε, δύο αστυνομικοί φέρονται να τον άρπαξαν και να του χτύπησαν το κεφάλι στον τοίχο, προκαλώντας του τραύματα για τα οποία αργότερα χρειάστηκε ράμματα. Ο Ανδρέας Μερμηγκούσης παρενέβη και τότε μετέφεραν τον ίδιο στο τοπικό αστυνομικό τμήμα, όπου άλλος αστυνομικός φέρεται να τον έριξε στο έδαφος (ήταν δεμένος με χειροπέδες) και στη συνέχεια τον κλότσησε και τον χτύπησε με κλομπ. Περίπου δύο ώρες αργότερα, ο Ανδρέας Μερμηγκούσης μεταφέρθηκε στο Γενικό Νομαρχιακό Νοσοκομείο, όπου παρέμεινε μέχρι τις 3 Μαΐου 2001. Στο εξιτήριο που εξέδωσε το νοσοκομείο καταγράφονται τραύματα στο στομάχι και την οσφυϊκή χώρα, μώλωπες στην πλάτη και τις κνήμες και σημειώνεται ότι κατήγγειλε ξυλοδαρμό.


Αστυνομικές πηγές, ωστόσο, ισχυρίστηκαν, σύμφωνα με δημοσίευμα, ότι τα τραύματα του Ανδρέα Μερμηγκούση είχαν προκληθεί από τον ίδιο. «Αφού ήταν υπό την επήρεια αλκοόλ, τον κλείσαμε στο κρατητήριο και τότε σε έξαλλη κατάσταση άρχισε να χτυπάει την πλάτη του στα κάγκελα του κρατητηρίου, φωνάζοντας και βρίζοντας με αποτέλεσμα να παρουσιαστούν οι κακώσεις».
 Αυτή η εξήγηση όχι μόνο δεν δικαιολογεί τα τραύματα στο στομάχι και τα πόδια, αλλά και προηγήθηκε της πλήρους διερεύνησης του περιστατικού.


Πιο σημαντικό είναι ότι μια κακώς εννοούμενη αίσθηση αλληλεγγύης μπορεί επίσης να έχει ως αποτέλεσμα να μην προσφέρουν οι αστυνομικοί την πλήρη συνεργασία τους στους ανακριτικούς υπαλλήλους για την αναγνώριση των υπαιτίων κακομεταχείρισης, όπως για παράδειγμα την περίπτωση του Ρεφάτ Ταφίλι (βλ. κεφάλαιο Β.5). Υπερβολικά συχνά, μάλιστα, φαίνεται ότι η ευθύνη για αυτήν την αναγνώριση αφήνεται σε πολύ μεγάλο βαθμό στο θύμα. Είναι, για παράδειγμα, αμφισβητήσιμο κατά πόσον ο αστυνομικός που επιτέθηκε στη Μέλπω Κορωναίου θα είχε αναγνωριστεί και διωχθεί επιτυχώς, αν δημοσιογράφος δεν είχε φωτογραφήσει το περιστατικό και αν δικηγόροι δεν είχαν σταθεί μάρτυρες – εξαιρετικός συνδυασμός περιστάσεων (βλ. κεφάλαιο Δ.2). Ακόμα και έτσι, ο αστυνομικός που διενήργησε τη ΕΔΕ φαίνεται ότι ήταν απρόθυμος να δεχτεί στοιχεία από αυτόπτη μάρτυρα (δικηγόρο), παρά την επιμονή της. Ελάχιστα θύματα κακομεταχείρισης μπορούν να ελπίζουν ότι θα προσκομίσουν τέτοιου επιπέδου αποδεικτικά στοιχεία για να υποστηρίξουν τους ισχυρισμούς τους, όμως χωρίς αυτά οι ανακριτικοί υπάλληλοι μπορεί κάλλιστα να διαπιστώσουν ότι οι προσπάθειές τους να αναγνωρίσουν τους δράστες παρεμποδίζονται από έλλειψη συνεργασίας των αστυνομικών, όπως καταγγέλλεται στην ακόλουθη περίπτωση. 

Γιάννης Χρηστάκης

Το βράδυ της 31ης Ιανουαρίου 2001, οπαδοί δύο ελληνικών ποδοσφαιρικών ομάδων, του Άρη και του ΠΑΟΚ, βρέθηκαν αντιμέτωποι στη γωνία ενός δρόμου στη Θεσσαλονίκη μετά από αγώνα και αντάλλαξαν ύβρεις. Οι αστυνομικές δυνάμεις που συνόδευαν τις δύο ομάδες οπαδών επενέβησαν με κλομπ. Ένας οπαδός του Άρη, ο Γιάννης Χρηστάκης, 17χρονος μαθητής λυκείου, καταδιώχθηκε από αστυνομικούς και, στην προσπάθειά του να διαφύγει, κρύφτηκε πίσω από ένα αυτοκίνητο.


Σύμφωνα με μήνυση την οποία υπέβαλε ο Γιάννης Χρηστάκης στις 15 Φεβρουαρίου 2001, τρεις αστυνομικοί καταστολής ταραχών (μέλη της ΥΑΤ), αγνώστων στοιχείων, τον έριξαν στο έδαφος, τον χτύπησαν στο κεφάλι με κλομπ, τον κλότσησαν ενώ ήταν πεσμένος μπρούμυτα και έπειτα συνέχισαν τον δρόμο τους.
 Αν και ζαλισμένος, κατάφερε να σηκωθεί και ξαναβρήκε τους φίλους του. Λίγες ώρες αργότερα, ωστόσο, γύρω στη 1 π.μ. της 1ης Φεβρουαρίου, εισήχθη επειγόντως στη μονάδα εντατικής νοσηλείας του Γενικού Νομαρχιακού Νοσοκομείου «Γ. Παπανικολάου», όπου διαπιστώθηκε ότι έφερε κρανιοεγκεφαλικό τραύμα και υποβλήθηκε σε εγχείρηση την ίδια ημέρα. Παρέμεινε στο νοσοκομείο επί 16 ημέρες, τις 11 από τις οποίες σε εντατική νοσηλεία.


Ιατρική βεβαίωση, την οποία εξέδωσε το νοσοκομείο, κατέγραφε ότι ο Γιάννης Χρηστάκης εισήχθη με κρανιοεγκεφαλικές κακώσεις. Έκθεση ιατροδικαστικού εμπειρογνώμονα του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κατέληγε στο συμπέρασμα ότι τα τραύματα είχαν προκληθεί από θλων όργανο.


Ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης, σύμφωνα με αναφορές, καταδίκασε το επεισόδιο, αποκαλώντας το «βάρβαρη πρακτική που δεν έχει καμία σχέση με το πνεύμα μιας σύγχρονης αστυνομίας».
 Ωστόσο, ο Αστυνομικός Διευθυντής Θεσσαλονίκης, αν και εξέφρασε τη συμπαράστασή του προς τον Γιάννη Χρηστάκη και την οικογένειά του, φάνηκε να αναζητά δικαιολογίες για τους αστυνομικούς: «... οι αστυνομικοί ενδέχεται να έδρασαν κάτω από ψυχολογική φόρτιση».


Διατάχθηκαν ΕΔΕ και δικαστική ανάκριση. Οι καταθέσεις που ελήφθησαν από αυτόπτες μάρτυρες επιβεβαίωναν από τις περισσότερες απόψεις την περιγραφή του Γιάννη Χρηστάκη. Ωστόσο, το περιστατικό συνέβη στα σκοτεινά, σε κακοφωτισμένο δόμο, και υπήρχαν ορισμένες αντιφάσεις στην περιγραφή του χρώματος της στολής και του εξοπλισμού που έφεραν οι αστυνομικοί που επιτέθηκαν στον Γιάννη Χρηστάκη. Οι καταθέσεις του ίδιου του Γιάννη Χρηστάκη είχαν διαφορές σε αυτό το σημείο, αν και περιέγραψε με συνέπεια ότι ο αστυνομικός που τον κλότσησε φορούσε πλαστικές περικνημίδες (τις οποίες, σύμφωνα με αναφορές, φορούν οι αστυνομικοί της ΥΑΤ). Ωστόσο, τα μέλη της διμοιρίας της ΥΑΤ, που είχε συμμετάσχει στην επιχείρηση, κατέθεσαν ότι δεν είδαν και δεν άκουσαν τίποτε. Ανώτερος αξιωματικός της αστυνομίας έκανε, σύμφωνα με αναφορές, το σχόλιο ότι ο αστυνομικός που ευθυνόταν για τον τραυματισμό του Γιάννη Χρηστάκη πιθανώς να μην αντιλήφθηκε «μέσα στην ένταση και τη φόρτιση των στιγμών εκείνων» τι έκανε και απέδωσε το περιστατικό σε «απώλεια ψυχραιμίας» του αστυνομικού.


Παρ’ όλα αυτά, στις 23 Φεβρουαρίου 2001, δημοσίευμα ανέφερε ότι είχε ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος δύο αστυνομικών της ΥΑΤ με την κατηγορία ότι «προκάλεσαν από κοινού βαριά σκοπούμενη σωματική βλάβη» στον Γιάννη Χρηστάκη. Συνεχιζόταν η ανάκριση για να αναγνωριστεί ένας τρίτος αστυνομικός. Στο δημοσίευμα σημειωνόταν: «Η έρευνα ήταν ιδιαίτερα δύσκολη, καθώς η διμοιρία που συνόδευε τους φιλάθλους και τελικά συνεπλάκη μαζί τους αποδείχθηκε πέραν του δέοντος... ‘δεμένη’. Οι άνδρες που την απαρτίζουν δεν διευκόλυναν σχεδόν καθόλου τον εισαγγελέα και αυτό προβληματίζει, αφού όλοι ήταν αυτόπτες μάρτυρες στον άγριο ξυλοδαρμό του ανήλικου».
 Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτοπτών μαρτύρων, τουλάχιστον ένας αστυνομικός παρακολούθησε το περιστατικό. Εντούτοις, αυτός ο αστυνομικός στη συνέχεια παρέλειψε να παρουσιαστεί και να καταθέσει σε βάρος των συναδέλφων του.

Αν και η ΕΔΕ και η δικαστική ανάκριση είναι κατ’ αρχήν ανεξάρτητες μεταξύ τους, στα τέλη Απριλίου 2001 η ΕΔΕ είχε ανασταλεί (λόγω των αντικρουόμενων μαρτυριών αστυνομικών και άλλων μαρτύρων), περιμένοντας να εκδοθεί απόφαση του δικαστικού συμβουλίου αναφορικά με την ποινική δίωξη για την υπόθεση.


Στις 10 Μαΐου 2002, η εισαγγελέας παρουσίασε στο Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης τις κατηγορίες σε βάρος των δύο αστυνομικών. Συνοψίζοντας το περιστατικό ανέφερε ότι τρεις αστυνομικοί ξυλοκοπούσαν και κλοτσούσαν τον Γιάννη Χρηστάκη «μέχρις ότου τους αντιλήφθηκε συνάδελφός τους … ο οποίος, όταν είδε τι συνέβαινε, τους φώναξε να σταματήσουν». Στη συνέχεια ανέφερε: «Έτσι, εκτός του αστυνομικού που είδε τους συναδέλφους του να χτυπούν τον Γιάννη Χρηστάκη και που τους φώναξε να σταματήσουν –του οποίου η ταυτότητα μέχρι σήμερα παραμένει άγνωστη και ο οποίος δεν έχει … καταθέσει– οι υπόλοιποι αστυνομικοί δεν αντιλήφθηκαν το περιστατικό αλλά, όπως δήλωσαν όλοι οι εξετασθέντες, το πληροφορήθηκαν την επομένη». Σημειώνοντας τις ασυμφωνίες στις μαρτυρίες του Γιάννη Χρηστάκη και των μαρτύρων, συμπέρανε ότι δεν υπήρχαν ασφαλή στοιχεία σε βάρος των δύο αστυνομικών και πρότεινε να μην διωχθούν ποινικώς και να μην παραπεμφθούν σε δίκη. Στις 12 Ιουνίου 2002 το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης δέχτηκε αυτήν την πρόταση. Ο Γιάννης Χρηστάκης έχει το δικαίωμα να προσφύγει κατά αυτής της απόφασης. Έχει υποβάλει σε διοικητικό δικαστήριο αγωγή, διεκδικώντας αποζημίωση για υλικές βλάβες.
Δ.2. Αδικαιολόγητα παρατεταμένεσ νομικέσ διαδικασίεσ
Το ελληνικό δικαστικό σύστημα υποφέρει από χρόνια έλλειψη προσωπικού και κακές υλικές συνθήκες. Τα δικαστήρια είναι υπερφορτωμένα και, όπως έχουμε δει, μπορεί να χρειαστούν αρκετά χρόνια για να φτάσει μια υπόθεση στο δικαστήριο και οπωσδήποτε ακόμα μεγαλύτερο διάστημα για να εκδοθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση. Για παράδειγμα, χρειάστηκαν περισσότερα από πέντε χρόνια μέχρι να προσαχθούν σε δίκη πρωτόδικα οι αστυνομικοί που ευθύνονταν για τους θανάτους του Αναστασίου Μουράτη και του Στέφανου Σαπουνά και σχεδόν έξι χρόνια μέχρι να εκδοθεί δευτεροβάθμια απόφαση στην υπόθεση των αστυνομικών που φέρονται ότι κακοποίησαν τους Παρασκευά Τραντερό και Δημοσθένη Αργυρούδη.


Με βάση το Άρθρο 13 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων: «Κάθε Κράτος-Μέρος εξασφαλίζει, ώστε κάθε άτομο, που ισχυρίζεται ότι έχει υποστεί βασανιστήρια σε οποιαδήποτε εδαφική περιοχή της δικαιοδοσίας του, να έχει το δικαίωμα να προσφεύγει και να ζητά την εξέταση της περίπτωσής του γρήγορα και αμερόληπτα από τις αρμόδιες αρχές του». Το 1997, η Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων, σε σχόλιό της για άλλη χώρα (Ισπανία), δήλωσε ότι οι μεγάλες καθυστερήσεις στις νομικές διαδικασίες που σχετίζονταν με βασανιστήρια, τόσο στο ανακριτικό στάδιο, όσο και στο στάδιο της δίκης, ήταν «εντελώς ασύμβατες με την ταχύτητα που απαιτεί το Άρθρο 13 της Σύμβασης [κατά των Βασανιστηρίων]».
 Τέτοιες καθυστερήσεις είναι επίσης πιθανό να αποτελέσουν παραβίαση του Άρθρου 6(1) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, το οποίο ορίζει ρητά: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημοσίως και εντός λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως».


Περαιτέρω, οι αδικαιολόγητα παρατεταμένες νομικές διαδικασίες ενδέχεται σε ορισμένες περιπτώσεις να ενέχουν τον κίνδυνο να εκπνεύσει το χρονικό όριο παραγραφής με συνέπεια την ατιμωρησία του δράστη, στερώντας έτσι από το θύμα, ή την οικογένεια του θύματος, το δικαίωμά τους για πρόσφορη προσφυγή, όπως προβλέπεται με βάση το Άρθρο 2 του ICCPR.


Ένας συνδυασμός ασυνήθιστων περιστάσεων διασφάλισε ότι στην περίπτωση που ακολουθεί η ποινική δίωξη αστυνομικού οδήγησε στην καταδίκη του. Παρ’ όλα αυτά, οι εξαιρετικά παρατεταμένες δικαστικές διαδικασίες και η συμβολική ποινή –ποινή φυλάκισης με αναστολή– στέρησαν από αυτήν τη δίκη και από την καταδίκη του αστυνομικού μεγάλο μέρος του παραδειγματικού ή αποτρεπτικού τους αποτελέσματος.
Μέλπω Κορωναίου
Το απόγευμα της 14ης Απριλίου 1995, αριστερές οργανώσεις πραγματοποίησαν στην Αθήνα διαδήλωση διαμαρτυρίας για περιστατικό τραυματισμού με μαχαίρι δύο νεαρών από φερόμενο ως ακροδεξιό εξτρεμιστή δύο ημέρες νωρίτερα. Η διαδήλωση κατέληξε σε συγκρούσεις μεταξύ διαδηλωτών και αστυνομικών καταστολής ταραχών. Τουλάχιστον οκτώ διαδηλωτές χρειάστηκαν αργότερα νοσοκομειακή περίθαλψη. Αναφέρθηκε επίσης ότι τραυματίστηκαν μερικοί αστυνομικοί.


Γύρω στις 7.15 μ.μ. η Μέλπω Κορωναίου, εργάτρια και συνδικαλίστρια, η οποία βρισκόταν στις τελευταίες γραμμές της διαδήλωσης, περικυκλώθηκε ξαφνικά στην οδό Πατησίων από μερικούς ένστολους αστυνομικούς καταστολής ταραχών και έναν αστυνομικό με πολιτική περιβολή (ο οποίος ήταν εκτός υπηρεσίας). Σύμφωνα με τη μήνυση που υπέβαλε αργότερα:
«… Οι αστυφύλακες, παρά το γεγονός ότι ήμουν μόνη, άοπλη και με στραμμένα τα νώτα προς αυτούς, … για λόγους που μου είναι άγνωστοι μου επιτέθηκαν βίαια, δημιούργησαν κλοιό γύρω μου και άρχισαν να με χτυπούν με τα γκλομπς και με κλωτσιές σε όλα τα σημεία του σώματός μου μέχρι που σωριάστηκα στο οδόστρωμα. Ακόμη και τότε όμως δεν σταμάτησαν να με χτυπούν, αλλά αντίθετα ο [αστυνομικός με πολιτικά] συνέχισε με μεγαλύτερη ακόμη σφοδρότητα, παρά το γεγονός ότι ήμουν εντελώς εξουδετερωμένη και ανυπεράσπιστη, να με κλωτσάει στο κεφάλι και το πρόσωπο». 


Η Μέλπω Κορωναίου ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι οι άλλοι αστυνομικοί που στέκονταν γύρω της δεν έκαναν καμία απόπειρα να συγκρατήσουν τον συνάδελφό τους, ο οποίος την άφησε μόνο όταν είδε το αίμα που έρεε στο οδόστρωμα από το στόμα και τα άλλα τραύματά της. Παρέμεινε εκεί, αναίσθητη και με αιμορραγία, επί περίπου 40 λεπτά μέχρι να έρθει ασθενοφόρο.


Φωτογραφίες αυτού του περιστατικού δημοσιεύθηκαν στον τύπο στις 18 και 19 Απριλίου 1995. Αυτές, μαζί με τη μαρτυρία δύο δικηγόρων που είχαν παρατηρήσει το περιστατικό από το μπαλκόνι του γραφείου τους, οδήγησαν στη συνέχεια στην άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του αστυνομικού με πολιτική περιβολή, Βασίλη Αθανασόπουλου.


Οι γιατροί που εξέτασαν τη Μέλπω Κορωναίου κατέγραψαν μώλωπες στο πρόσωπο και διάφορα μέρη του σώματός της και τριπλό κάταγμα των σιαγόνων, για το οποίο υποβλήθηκε σε τρίωρη χειρουργική επέμβαση στις 17 Απριλίου 1995. Ως αποτέλεσμα αυτών των τραυμάτων, η Μέλπω Κορωναίου αδυνατούσε να μιλήσει επί δύο εβδομάδες. Επί σχεδόν έναν χρόνο συνέχιζε να αντιμετωπίζει δυσκολίες στο φαγητό και την ομιλία.


Στις 20 Απριλίου ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης διέταξε ΕΔΕ και ο Βασίλης Αθανασόπουλος τέθηκε σε διαθεσιμότητα. Στην πορεία της ΕΔΕ κατέθεσαν 40 άνθρωποι, οι οποίοι ήταν όλοι, εκτός από δύο, αστυνομικοί. Οι δύο ήταν η ίδια η Μέλπω Κορωναίου, ενώ βρισκόταν ακόμη στο νοσοκομείο, και μία από τις δικηγόρους που είχαν δει το περιστατικό, της οποίας τα επανειλημμένα τηλεφωνήματα τελικά έπεισαν τον υπεύθυνο για την ΕΔΕ αξιωματικό να λάβει την κατάθεσή της. Η συνάδελφός της, σύμφωνα με αναφορές, δεν κλήθηκε να καταθέσει, ούτε, απ’ ό,τι φαίνεται, και οποιοσδήποτε από τους πολυάριθμους άλλους μάρτυρες –διαδηλωτές και δημοσιογράφους– που ήταν παρόντες στη σκηνή.


Η ΕΔΕ ολοκληρώθηκε στις 3 Μαΐου 1995. Παρ’ όλο που στις 15 Μαΐου 1995 οι δικηγόροι της Μέλπως Κορωναίου ζήτησαν πρόσβαση στη δικογραφία και τα πορίσματα της ΕΔΕ, σύμφωνα με αναφορές δεν τους διατέθηκαν ποτέ οι καταθέσεις όσων εξετάστηκαν, ούτε η ιατροδικαστική έκθεση που συντάχθηκε κατά την ΕΔΕ.


Μόλις τον Φεβρουάριο του 1998 οι δικηγόροι της έλαβαν, μέσω της Εισαγγελίας, το πόρισμα του υπεύθυνου για την ΕΔΕ αξιωματικού. Σύμφωνα με αναφορές, αυτό το έγγραφο ανέφερε μόνο τους μάρτυρες και τα έγγραφα που εξετάστηκαν και κατέληγε: «Ο αστυνομικός εικονίζεται [σε φωτογραφίες] να επιχειρεί ή να έχει επιχειρήσει λάκτισμα εναντίον της παθούσας, χωρίς όμως να αποδεικνύεται ότι το έκανε». Εν όψει του γεγονότος ότι οι πράξεις του Βασίλη Αθανασόπουλου είχαν «γίνει αιτία δυσμενών σχολίων σε βάρος του, της Υπηρεσίας και του Αστυνομικού Σώματος γενικότερα», ο αξιωματικός πρότεινε τιμωρηθεί με τρίμηνη παύση. (Δεν είναι σαφές κατά πόσον έγινε δεκτή αυτή η σύσταση ή και κατά πόσον επιβλήθηκε οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή στον Βασίλη Αθανασόπουλο). Αργότερα, στη δίκη του, σύμφωνα με αναφορές ο Βασίλης Αθανασόπουλος δήλωσε: «Ο κ. Υπαρχηγός, που έκανε την ΕΔΕ, είπε ότι έπρεπε να μου βάλει μια ποινή για να μη φωνάζει ο κόσμος». Λέγεται ότι αργότερα ο Βασίλης Αθανασόπουλος πήρε προαγωγή.


Η Μέλπω Κορωναίου υπέβαλε μήνυση την 1η Ιουνίου 1995 εναντίον του Βασίλη Αθανασόπουλου, τον οποίο κατηγορούσε ότι της προκάλεσε επικίνδυνη σωματική βλάβη, και εναντίον άλλων, μη κατονομαζόμενων αστυνομικών, οι οποίοι της είχαν επίσης επιτεθεί. Οι εισαγγελικές αργές ενήργησαν με αργούς ρυθμούς: η προανάκριση ξεκίνησε μόλις τον Ιανουάριο του 1996 και ολοκληρώθηκε τον Μάιο του ίδιου χρόνου. Δεν κατόρθωσε να αναγνωρίσει κανέναν άλλο αστυνομικό που να αναμίχθηκε στην κακομεταχείριση της Μέλπως Κορωναίου.


Η πρώτη προδικαστική ακρόαση καθυστέρησε μέχρι τις 13 Μαρτίου 1997 και ακολούθησαν πολυάριθμες άλλες καθυστερήσεις και αναβολές. Η υπόθεση τελικά έφτασε στο δικαστήριο ενώπιον του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών στις 25 Οκτωβρίου 1999. Ο Βασίλης Αθανασόπουλος αρνήθηκε τις εναντίον του κατηγορίες και, σύμφωνα με αναφορές, ισχυρίστηκε ότι την εν λόγω ημέρα περνούσε τυχαία από τη σκηνή. Υποστήριξε ότι η φωτογραφία είχε παρερμηνευθεί: το πόδι του ήταν υψωμένο επειδή «απλώς προσπαθούσα να περάσω κι έπεσα πάνω της». Το δικαστήριο, ωστόσο, τον έκρινε ένοχο για το ότι, μαζί με άλλα άτομα (που δεν αναγνωρίστηκαν), προκάλεσε βαριά σωματική βλάβη στη Μέλπω Κορωναίου με βάση τα Άρθρα 308 και 309 ΠΚ. Καταδικάστηκε σε φυλάκιση δυόμισι ετών, αλλά παρέμεινε ελεύθερος μέχρι την εκδίκαση της έφεσης. Οι φωτογραφίες που δημοσιεύθηκαν, καθώς και η μαρτυρία των δύο δικηγόρων που είχαν σταθεί μάρτυρες του περιστατικού, ήταν κρίσιμες για την εξασφάλιση αυτής της καταδίκης.


Δύο χρόνια αργότερα, στις 10 Οκτωβρίου 2001, το Τριμελές Εφετείο Αθηνών εκδίκασε την έφεση του Βασίλη Αθανασόπουλου. Το δικαστήριο επικύρωσε την ενοχή του, αλλά μείωσε την ποινή σε φυλάκιση 15 μηνών με τριετή αναστολή, με το σκεπτικό του πρότερου έντιμου βίου. Η Μέλπω Κορωναίου έχει υποβάλει αστική αγωγή για βλάβες, η οποία, σύμφωνα με αναφορές, επρόκειτο να εκδικαστεί από αστικό δικαστήριο στις 19 Σεπτεμβρίου 2002, πάνω από επτά χρόνια μετά την πρόκληση των τραυμάτων της.

Δ.3. Εμπόδια στην αποκατάσταση
Τα δικαιώματα του θύματος στις δικαστικές διαδικασίες και το δικαίωμα σε αποζημίωση

Με βάση το Άρθρο 14 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων, «Κάθε Κράτος-Μέρος στα πλαίσια του νομικού του συστήματος εγγυάται στο θύμα μιας πράξης βασανιστηρίων το δικαίωμα να επιτύχει αποκατάσταση και να αποζημιωθεί δίκαια και πλήρως, όπου περιλαμβάνονται και τα απαραίτητα μέσα για την κατά το δυνατό πληρέστερη ικανοποίηση».

Η Αρχή 20 των Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Πρόληψη και Διερεύνηση Έκνομων, Αυθαίρετων και Συνοπτικών Εκτελέσεων δηλώνει: «Οι οικογένειες και τα εξαρτώμενα πρόσωπα θυμάτων έκνομων, αυθαίρετων και συνοπτικών εκτελέσεων δικαιούνται δίκαιη και επαρκή αποζημίωση, εντός εύλογου χρονικού διαστήματος [η έμφαση προστέθηκε]».

Θεωρητικά, το ελληνικό δίκαιο παρέχει το διεθνώς εγγυημένο δικαίωμα σε αποζημίωση. Σε περίπτωση τραυματισμού που προήλθε από παράνομες ενέργειες αστυνομικού ή άλλου κρατικού λειτουργού σε ώρα υπηρεσίας, το θύμα έχει το δικαίωμα να διεκδικήσει αποζημίωση από το κράτος.


Ωστόσο, στην πράξη αρκετά εμπόδια περιορίζουν σοβαρά αυτό το δικαίωμα. Οι πιθανότητες που έχει το θύμα να διεκδικήσει επιτυχώς αποζημίωση είναι ελάχιστες, αν δεν μπορεί να παρουσιάσει ως αποδεικτικό στοιχείο απόφαση ποινικού δικαστηρίου, με την οποία να καταδικάζεται ο φερόμενος ως δράστης. Ο ρόλος του καταγγέλλοντος, ωστόσο, στην ποινική δίκη είναι ουσιαστικά εκείνος του μάρτυρα και δεν μπορεί να έχει τη βεβαιότητα ότι ο εισαγγελέας θα υποστηρίξει σθεναρά τις κατηγορίες σε βάρος του κατηγορουμένου. Όπως έχει σημειωθεί: «…οι εισαγγελείς στην Ελλάδα έχουν βάσει του Συντάγματος το ίδιο καθεστώς προσωπικής ανεξαρτησίας όπως και οι δικαστές. Αν και η λειτουργική τους ανεξαρτησία περιορίζεται από τις αρχές τις ιεραρχικής υπαγωγής, η νοοτροπία τους είναι εκείνη ανεξάρτητου μέλους του δικαστικού σώματος μάλλον, παρά μεροληπτικού δικηγόρου. Ως εκ τούτου, συνήθως παραμένουν αντικειμενικοί και απροκατάληπτοι κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, δεν επιδεικνύουν μεγάλο ζήλο κατά την επιδίωξη της καταδίκης του κατηγορουμένου και συχνά προτείνουν στο δικαστήριο την απαλλαγή του. Επιπλέον, οι εισαγγελείς, λόγω του μεγάλου φόρτου εργασίας τους,, δεν έχουν τον χρόνο να προετοιμάσουν τις υποθέσεις με την ίδια επιμέλεια όπως θα έκανε ένας συνήγορος του κατηγορουμένου ή της πολιτικής αγωγής».


Προκειμένου να αποκτήσουν, επομένως, τα θύματα περισσότερα δικαιώματα στην ποινική δίκη, περιλαμβανομένων του δικαιώματος να εκπροσωπούνται στο δικαστήριο από δικηγόρο και του δικαιώματος να προσφύγουν κατά αποφάσεων του δικαστικού συμβουλίου, στην πράξη είναι υποχρεωμένα να παραστούν στην ποινική δίκη ως πολιτικώς ενάγοντες υποβάλλοντας αγωγή αποζημίωσης για (υλικές) βλάβες ή/και χρηματικής ικανοποίησης (για ηθική βλάβη). Αυτή η διαδικασία στην πράξη (και σε μερικές περιπτώσεις διά νόμου) απαιτεί τις υπηρεσίες δικηγόρου – για τον οποίο πρέπει να πληρώσει σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις ο πολιτικώς ενάγων. Κατά τον χρόνο συγγραφής αυτής της έκθεσης, νομική συνδρομή, με τη μορφή δικηγόρου διοριζόμενου από το δικαστήριο, είναι σε γενικές γραμμές διαθέσιμη μόνο σε κατηγορούμενους σε ποινικές δίκες και ακόμα και τότε, όπως έχει επισημάνει η ΕΕΔΑ, το σύστημα δεν λειτουργεί ικανοποιητικά στην πράξη.


Στις περισσότερες περιπτώσεις, τα ποινικά δικαστήρια κάνουν χρήση του δικαιώματός τους να αρνηθούν να εξετάσουν διεκδικήσεις αποζημίωσης για υλικές βλάβες, αν και ενδέχεται να κάνουν αποδεκτές διεκδικήσεις ικανοποίησης για ηθική βλάβη (που ενέχουν μικρά χρηματικά ποσά). Η διεκδίκηση αποζημίωσης από το κράτος για υλικές βλάβες πρέπει τότε να υποστηριχθεί ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου, όπου και πάλι θα χρειαστούν οι υπηρεσίες δικηγόρου.


Κατά συνέπεια, όπως έχουν αυτή τη στιγμή τα πράγματα, τα περισσότερα θύματα που δεν έχουν τους οικονομικούς πόρους ώστε να προσλάβουν δικηγόρο ουσιαστικά στερούνται το δικαίωμα σε αποζημίωση και περιθωριοποιούνται στην ποινική δίκη του φερομένου ως δράστη.


Οι παραπάνω παράγοντες, σε συνδυασμό με την έλλειψη πληροφόρησης και την ανασφαλή θέση, που είναι κοινός τόπος για πολλά θύματα παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από το κράτος, καθώς και μια κατανοητή δυσπιστία κατά πόσον θα τελεσφορήσει η επιδίωξη αποκατάστασης, διασφαλίζουν ότι σχετικά λίγα θύματα φέρνουν τις καταγγελίες τους στο δικαστήριο και ακόμα λιγότερα είναι σε θέση να ασκήσουν το διεθνώς εγγυημένο δικαίωμά τους να λάβουν δίκαιη και επαρκή αποζημίωση. Από τις υποθέσεις που αναφέρονται σε αυτήν την έκθεση, αποζημίωση (για υλική βλάβη) έχει επιδικαστεί μέχρι στιγμής σε μία μόνο περίπτωση (στην οικογένεια του νεκρού Μάρκο Μπουλάτοβιτς).


Ωστόσο, τον Ιούνιο του 2001 η ΕΕΔΑ συνέστησε στην κυβέρνηση να διατίθεται νομική συνδρομή σε όλα τα στάδια των διαδικασιών σε όσους έχουν ανάγκη και ιδίως στους μετανάστες, ενώπιον όλων των δικαστηρίων (αστικών, ποινικών και διοικητικών).
 Η ΕΕΔΑ παρέθετε, μεταξύ άλλων, σύσταση της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη νομική συνδρομή σε πολύ φτωχά άτομα, η οποία παρότρυνε τις κυβερνήσεις των κρατών-μελών να φροντίσουν να διατίθεται τέτοια νομική συνδρομή «σε όλες τις δικαστικές διαφορές και όλους τους βαθμούς» και να αναγνωρίσουν «το δικαίωμα συνδρομής από έναν κατάλληλο συνήγορο, ει δυνατόν της επιλογής του δικαιούχου, που θα λαμβάνει επαρκή αμοιβή».
 Τον Ιούλιο του 2002 αναφέρθηκε ότι είχε ετοιμαστεί νομοσχέδιο για την παροχή νομικής συνδρομής σε ανθρώπους χαμηλών εισοδημάτων, όμως μέχρι το τέλος του μήνα ο νόμος αυτός δεν είχε δοθεί στη δημοσιότητα ούτε είχε θεσπιστεί.

Ε. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑ
Οι επίσημοι αριθμοί επιβεβαιώνουν αυτό που η παρούσα έκθεση, με βάση περιορισμένο αριθμό περιπτώσεων, τεκμηριώνει: ότι τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας, που φέρονται να έχουν διαπράξει σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, απολαμβάνουν ουσιαστική ατιμωρησία. Παρά τις συχνές καταγγελίες, λίγοι έχουν διωχθεί ποινικά, λιγότεροι έχουν προσαχθεί σε δίκη και ακόμα λιγότεροι έχουν καταδικαστεί. Ακόμα και σε περιπτώσεις καταδίκης, οι ποινές που επιβάλλονται υπήρξαν σχεδόν πάντα συμβολικές – ποινές φυλάκισης με αναστολή.

Το 1999, σχολιάστρια σημείωνε, σύμφωνα με αναφορές, ότι ανατρέχοντας κάποιος στα ποινικά περιοδικά των 14 τελευταίων ετών (δηλαδή μετά την προσθήκη στον Ποινικό Κώδικα άρθρων που τιμωρούν ειδικά τα βασανιστήρια) δεν θα βρει ούτε μία απόφαση που να καταδικάζει κατηγορούμενο για βασανιστήρια. Η σχολιάστρια επέκρινε την υπερβολική εύνοια των δικαστηρίων, σημειώνοντας ότι «αγνοούνται χωρίς καμιά αιτιολογία σαφείς ενδείξεις ενοχής».


Οι ΔΑ/ΔΟΕ γνωρίζουν μόνο τρεις περιπτώσεις στις οποίες αστυνομικοί, σε βάρος των οποίων είχαν απαγγελθεί κατηγορίες για αδικήματα που σχετίζονται με βασανιστήρια και κακομεταχείριση, δικάστηκαν σε πρώτο ή δεύτερο βαθμό από δικαστήρια στην Ελλάδα κατά τα έτη 2000 και 2001. Στην πρώτη περίπτωση, εφετείο τον Μάρτιο του 2000 απάλλαξε δύο αστυνομικούς από τις κατηγορίες για την κακομεταχείριση των Παρασκευά Τραντερού και Δημοσθένη Αργυρούδη (βλ. κεφάλαιο Β.5). Στη δεύτερη, δικαστήριο τον Οκτώβριο του 2001 απάλλαξε αστυνομικό από την κατηγορία της κακομεταχείρισης των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου (βλ. κεφάλαιο Β.1). Στην τρίτη, εφετείο τον Οκτώβριο του 2001 επικύρωσε την καταδίκη αστυνομικού για πρόκληση επικίνδυνης σωματικής βλάβης στη Μέλπω Κορωναίου, αλλά μείωσε την ποινή του από φυλάκιση 30 μηνών σε φυλάκιση 15 μηνών με αναστολή (βλ. κεφάλαιο Δ.2). Δεν έχουν υπάρξει αναφορές, εξ όσων γνωρίζουν οι ΔΑ/ΔΟΕ, για τέτοιες δίκες κατά το πρώτο εξάμηνο του 2002.


Κατά το διάστημα από την αρχή του έτους 2000 μέχρι το τέλος του πρώτου εξαμήνου του 2002, υπήρξαν τουλάχιστον πέντε περιπτώσεις στις οποίες δικαστικά συμβούλια ή δικαστήρια εξέδωσαν αποφάσεις σε σχέση με θανατηφόρους πυροβολισμούς από αστυνομικούς. Σε δύο από αυτές τις περιπτώσεις, τα αρμόδια δικαστικά συμβούλια αποφάνθηκαν ότι δεν πρέπει να διωχθούν οι κατηγορούμενοι και κατά συνέπεια δεν παραπέμφθηκαν σε δίκη. Σε δύο άλλες περιπτώσεις, οι εν λόγω αστυνομικοί κρίθηκαν ένοχοι ανθρωποκτονίας από αμέλεια και καταδικάστηκαν σε ποινές φυλάκισης με αναστολή (μία από τις καταδικαστικές αποφάσεις επικυρώθηκε στο εφετείο, ενώ εκκρεμεί έφεση κατά της άλλης απόφασης). Στην πέμπτη υπόθεση, αστυνομικός που κρίθηκε ένοχος ανθρωποκτονίας από αμέλεια καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης τεσσεράμισι ετών. Η εκδίκαση της έφεσής του επίσης εκκρεμούσε κατά τον χρόνο συγγραφής αυτής της έκθεσης. Μέχρι το τέλος του Ιουλίου 2002 σε κανέναν συνοροφύλακα ή στρατιώτη δεν είχαν απαγγελθεί κατηγορίες σε σχέση με οποιοδήποτε από τα μεθοριακά επεισόδια που παρατίθενται στο κεφάλαιο Γ.4.


Οι ΔΑ/ΔΟΕ δεν ισχυρίζονται ότι ο παραπάνω αποτελεί εξαντλητικό κατάλογο τέτοιων υποθέσεων και ενδέχεται να έχουν υπάρξει ποινικές διώξεις και καταδίκες τις οποίες δεν γνωρίζουν οι οργανώσεις. Τα επίσημα στοιχεία για τέτοια θέματα σπανίζουν. Συγκεκριμένα, δεν φαίνεται να υπάρχουν στατιστικά στοιχεία ποινικών διώξεων αστυνομικών ή άλλων μελών των σωμάτων ασφαλείας για θανάτους ή τραυματισμούς που προκλήθηκαν από την παράνομη χρήση πυροβόλων όπλων. Ωστόσο, τα διαθέσιμα επίσημα στοιχεία για την ποινική δίωξη και καταδίκη μελών των σωμάτων ασφαλείας για βασανισμό ή κακομεταχείριση, παρ’ ότι περιορισμένα, επιβεβαιώνουν με τρόπο εντυπωσιακό την ύπαρξη ενός μοτίβου ουσιαστικής ατιμωρησίας. Σύμφωνα με αυτά τα στοιχεία (τα οποία σχετίζονται με περιπτώσεις που προέκυψαν κατά το διάστημα 1996 έως 2000) ούτε ένας αστυνομικός δεν καταδικάστηκε για αυτά τα αδικήματα.


Τον Μάιο του 2001, η ελληνική αντιπροσωπεία πληροφόρησε την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων ότι μεταξύ 1996 και 2000 υποβλήθηκαν 163 καταγγελίες εναντίον αστυνομικών, με ισχυρισμούς για κακομεταχείριση, οι οποίες προκάλεσαν ΕΔΕ. Η έκβαση αυτών των ΕΔΕ ήταν ότι 121 καταγγελίες απορρίφθηκαν, 18 βρίσκονταν σε εκκρεμότητα, ενώ σε 24 αστυνομικούς επιβλήθηκαν (απροσδιόριστες) πειθαρχικές κυρώσεις. Σε 52 από αυτές τις 163 περιπτώσεις ξεκίνησαν ποινικές ανακρίσεις, όμως καμία δεν είχε καταλήξει ακόμη σε καταδίκη αστυνομικού. Δεκαοκτώ, αφού διερευνήθηκαν και παραπέμφθηκαν στο δικαστήριο, κατέληξαν σε αθώωση του κατηγορουμένου ή απόρριψη της υπόθεσης. Οι υπόλοιπες τριάντα τέσσερις υποθέσεις βρίσκονταν σε εκκρεμότητα.


Σύμφωνα με στοιχεία που εξέδωσε η Διεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας, τα οποία καλύπτουν την περίοδο από τις 26 Οκτωβρίου 1999 μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2000 και περιορίζονται σε ποινικές διώξεις αστυνομικών, δεν υπήρξαν ποινικές διώξεις με την κατηγορία των «Βασανιστηρίων και άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Υπήρξαν, ωστόσο, ποινικές διώξεις με βάση άλλα άρθρα του Ποινικού Κώδικα, τα οποία ορίζουν πράξεις που μπορούν να περιλαμβάνουν σωματική και ψυχολογική κακομεταχείριση. Υπήρξαν ποινικές διώξεις σε 10 περιπτώσεις για «Κατάχρηση εξουσίας» (Άρθρο 239), τρεις για «Παράνομη βία» (Άρθρο 330), από δύο για «Απειλή» (Άρθρο 333) και «Εξύβριση» (Άρθρο 361) και από μία για «Απλή σωματική βλάβη» (Άρθρο 308) και «Επικίνδυνη σωματική βλάβη» (Άρθρο 309) – συνολικά 19 κατηγορίες. Αυτά τα στοιχεία δεν αποκαλύπτουν πόσοι αστυνομικοί διώχθηκαν ποινικώς (ένας αστυνομικός ενδέχεται να έχει διωχθεί ποινικώς για μία κατηγορία ή για περισσότερες). Τα συγκρίσιμα στοιχεία για το 2001 ήταν 10 κατηγορίες για «Κατάχρηση εξουσίας» και από μία για «Απειλή», «Εξύβριση» και «Απλή σωματική βλάβη», 13 κατηγορίες συνολικά. Όπως σημειώθηκε προηγουμένως, αυτά τα στατιστικά στοιχεία φαίνεται να μην είναι πλήρη.


Τον Μάρτιο του 2001, ανώτερος αξιωματικός της αστυνομίας έδωσε στοιχεία για διοικητικές πειθαρχικές διώξεις εναντίον αστυνομικών που φέρονται να διέπραξαν προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ψυχολογική πίεση και σωματική βλάβη.
 Σύμφωνα με τα στοιχεία που έδωσε, κατά το 2000 υπήρξαν 43 τέτοιες διώξεις. Από αυτές, 18 υποθέσεις ολοκληρώθηκαν και 25 εκκρεμούσαν. Μόνο σε μία υπόθεση από τις 18 διαπιστώθηκε το άδικο αστυνομικού, ο οποίος και τιμωρήθηκε με πρόστιμο. Αυτή η υπόθεση είχε παραπεμφθεί επιπλέον στο δικαστήριο και ο αστυνομικός είχε καταδικαστεί σε χρηματική ποινή.


Φαίνεται ότι αυτή η τελευταία υπόθεση αφορά την περίπτωση του Φλοριάν Σακάι (Florian Sakaj) από την Αλβανία, ο οποίος τον Ιανουάριο του 1999, σε ηλικία 15 ετών, συνελήφθη κατά τη διάρκεια μαθητικής διαδήλωσης στην Αθήνα και των επεισοδίων που επακολούθησαν, αλλά σύντομα απαλλάχθηκε από την υποψία ότι συμμετείχε σε αυτά. Ένας αστυνομικός, ο Παντελής Λαγούρος, φέρεται να τον αποκάλεσε «βρωμοαλβανό» και να του έκοψε διά της βίας τα μακριά μαλλιά του. Τότε η Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών είχε ανακοινώσει, σύμφωνα με αναφορές, ότι «για αυτήν την ενέργεια, την οποία καταδικάζουμε απερίφραστα, κινήθηκε πειθαρχική δίωξη για την αυστηρή και παραδειγματική τιμωρία του αστυνομικού». Στην πραγματικότητα, ο αστυνομικός τιμωρήθηκε έναν χρόνο αργότερα με μικρό πρόστιμο. Στον αστυνομικό ασκήθηκε επίσης ποινική δίωξη με την κατηγορία της «εξύβρισης». Στις 13 Μαρτίου 2001 ζήτησε συγνώμη στο δικαστήριο από τον Φλοριάν Σακάι, ο οποίος συμφώνησε να αποσυρθούν οι κατηγορίες υπό τον όρο ότι ο αστυνομικός θα πλήρωνε το ποσό της αποζημίωσης, την οποία διεκδικούσε, έναντι των ιατρικών εξόδων ενός άρρωστου παιδιού που δεν σχετιζόταν με αυτόν.


Διάφορες εξηγήσεις έχουν προβληθεί για τον πολύ χαμηλό ρυθμό ποινικής δίωξης και καταδίκης αστυνομικών για βασανισμό και κακομεταχείριση. Όταν ερωτήθηκε από μέλη της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων για το θέμα αυτό τον Μάιο του 2001, ο επικεφαλής της ελληνικής αντιπροσωπείας εξέφρασε την άποψη ότι «ο λόγος για τον οποίο σε ελάχιστους αστυνομικούς ασκείται ποινική δίωξη είναι ότι υπάρχει έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων και ότι πολλοί από τους καταγγέλλοντες ενεργούν κακόπιστα». Παραδέχτηκε, ωστόσο, ότι «ορισμένα δικαστήρια ενδέχεται μάλιστα να δείξουν επιείκεια προς τους αστυνομικούς, διότι λαμβάνουν υπ’ όψη ότι είναι αναγκασμένοι να ενεργούν κάτω από δύσκολες συνθήκες».


Η εξήγηση, η οποία αποδίδει κακοπιστία σε πολλούς καταγγέλλοντες, είναι αμφισβητήσιμη. Οι δαπάνες της προσφυγής στη δικαιοσύνη –σε χρόνο και χρήμα– και, πάνω απ’ όλα, η μικρή πιθανότητα επίτευξης ικανοποίησης, είναι απίθανο να ενθαρρύνουν πολλούς να επιδοθούν σε κίβδηλο δικαστικό αγώνα, αν και ενδέχεται να υπάρχουν τέτοιες περιπτώσεις. Αντιθέτως, φαίνεται πιθανό ότι υπάρχουν πολλές περιπτώσεις στις οποίες άνθρωποι με βάσιμες καταγγελίες κακομεταχείρισης έχουν αποφύγει να τις κάνουν γνωστές και να προβούν σε νομικές ενέργειες, για λόγους οι οποίοι έχουν ήδη αναφερθεί, όπως η ανασφαλής θέση τους, η έλλειψη άδειας παραμονής, οι οικονομικοί περιορισμοί, το εμπόδιο της γλώσσας και η έλλειψη εμπιστοσύνης στην πιθανότητα θετικής έκβασης.


Η έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων, από την άλλη πλευρά, αποτελεί σαφέστατα παράγοντα. Μπορεί να είναι δύσκολο ή αδύνατο να στηρίξει το θύμα, χωρίς καμία βοήθεια, ισχυρισμούς για βασανιστήρια και κακομεταχείριση, αφού αυτά τα αδικήματα δεν αφήνουν απαραιτήτως σωματικά ίχνη και ενδέχεται να διαπραχθούν σε απομόνωση, ή με την παρουσία άλλων αστυνομικών, απρόθυμων να καταθέσουν εναντίον συναδέλφου τους. Στο σημείο αυτό είναι κρίσιμος ο ρόλος των εισαγγελέων και των ανακριτών. Αν είναι αφοσιωμένοι και δραστήριοι, είναι σε θέση, όταν έχουν στα χέρια τους μια καταγγελία βασανισμού ή κακομεταχείρισης, να διασφαλίσουν τη συλλογή αξιόλογου όγκου αποδεικτικών στοιχείων ώστε να στηριχθεί ή να διαψευσθεί ο ισχυρισμός. Συγκεκριμένα, όταν ο βασανισμός ή η κακομεταχείριση διαπράττεται υπό κράτηση –δηλαδή σε κλειστή και συγκεκριμένη τοποθεσία με περιορισμένο αριθμό αναγνωρίσιμων υπόπτων– τα ποσοστά καταδίκης θα έπρεπε να είναι πολύ υψηλότερα απ’ ό,τι σε συγκρίσιμες υποθέσεις επίθεσης του κοινού ποινικού δικαίου, στον δρόμο. Τα βιβλία του αστυνομικού τμήματος μπορούν αμέσως να κατασχεθούν για να διαπιστωθεί ποιοι είχαν υπηρεσία κατά τον χρόνο του φερομένου ως αδικήματος (και αν δεν υπάρχουν διαθέσιμα βιβλία, θα πρέπει να διώκονται ποινικά ή να τιμωρούνται πειθαρχικά οι αρμόδιοι αξιωματικοί για τη διοικητική τους αμέλεια). Οι ανακριτές μπορούν να διατάξουν άμεση ιατροδικαστική εξέταση του φερομένου ως θύματος. Άλλοι κρατούμενοι μπορούν να εξεταστούν και να ανακριθούν ως πιθανοί μάρτυρες. Οι εισαγγελείς και οι ανακριτές μπορούν επίσης να διαπιστώσουν κατά πόσον επιτράπηκε στους κρατουμένους η πρόσβαση σε νομικό παραστάτη και ιατρική φροντίδα και κατά πόσον τους επιτράπηκε να ειδοποιήσουν τις οικογένειές τους για την κράτησή τους. (Παρομοίως, η διερεύνηση περιστατικών θανάτου ή τραυματισμού από τη χρήση πυροβόλων όπλων από γνωστής ταυτότητας μέλη των σωμάτων ασφαλείας, σε περιπτώσεις όπως αυτές που περιγράφονται στην παρούσα έκθεση, θα έπρεπε επίσης, τουλάχιστον κατ’ αρχήν, να εμφανίζει λιγότερα προβλήματα απ’ ό,τι σε συγκρίσιμες περιπτώσεις, όπου η ταυτότητα του δράστη δεν είναι αμέσως γνωστή).


Στην πράξη, εντούτοις, όπως είδαμε, οι δικαστικές ανακρίσεις για καταγγελίες βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης σπανίως διεξάγονται χωρίς καθυστέρηση, ενώ σε μερικές περιπτώσεις εισαγγελείς και ανακριτές έχουν παραλείψει να προβούν στις αναγκαίες ενέργειες για να διασφαλίσουν την ταχεία έναρξη ανακριτικών διαδικασιών και την έγκαιρη ιατροδικαστική εξέταση του φερομένου ως θύματος. Ακόμα και όταν όντως πραγματοποιούνται ιατροδικαστικές εξετάσεις, στις εκθέσεις που προκύπτουν ενδέχεται να μην καταγράφονται σημαντικές πληροφορίες, περιλαμβανομένων των δηλώσεων του φερομένου ως θύματος που έχουν ουσιαστική σημασία για την ιατρική εξέταση. Επιπλέον, η συλλογή αποδεικτικών στοιχείων ενδέχεται σε μερικές περιπτώσεις να παρακωλύεται από την έλλειψη πλήρους συνεργασίας από πλευράς των αστυνομικών.


Το ιστορικό των λίγων εκείνων υποθέσεων, στις οποίες η διερεύνηση ισχυρισμών για βασανιστήρια και κακομεταχείριση ή πυροβολισμών οδήγησε στην άσκηση ποινικής δίωξης και την παραπομπή σε δίκη μελών των σωμάτων ασφαλείας, δεν είναι ενθαρρυντικό. Όπως είδαμε, μπορεί να χρειαστούν περισσότερα από πέντε χρόνια μέχρι να δικαστεί πρωτοδίκως μία υπόθεση. Επιπλέον, οι υποθέσεις που εμφανίζονται σε αυτήν την έκθεση επιβεβαιώνουν την ύπαρξη μίας τάσης, από πλευράς του δικαστικού σώματος, να επιδεικνύει επιείκεια προς τους αστυνομικούς και να δίνει μεγαλύτερη πίστη στις μαρτυρίες αστυνομικών παρά στις μαρτυρίες που αντίκεινται σε αυτές, σε μερικές περιπτώσεις ακόμα και όταν οι τελευταίες υποστηρίζονται από ιατροδικαστικά ή βαλλιστικά στοιχεία.

Τέλος, σχεδόν ανεξαιρέτως, οι κατηγορούμενοι είτε αθωώθηκαν, είτε, εφ’ όσον καταδικάστηκαν, τιμωρήθηκαν με ποινή φυλάκισης με αναστολή.


Συνολικά, οι παραπάνω παράγοντες τείνουν να είναι ιδιαιτέρως δυσμενείς για θύματα που είναι Ρομά ή μετανάστες, οι οποίοι στις απόπειρές τους να επιτύχουν δικαιοσύνη και αποκατάσταση διατρέχουν τον κίνδυνο να συναντήσουν ξανά μπροστά τους την απάθεια ή την εχθρότητα που γεννούν οι φυλετικές προκαταλήψεις ή η ξενοφοβία.


Κατά το έτος 2001, στην αντίληψη των ΔΑ/ΔΟΕ υπέπεσαν περίπου 20 περιπτώσεις στις οποίες έγιναν καταγγελίες, περιλαμβανομένων και μηνύσεων, από ανθρώπους που ισχυρίστηκαν ότι υπέστησαν βασανισμό ή κακομεταχείριση από αστυνομικούς. Αυτός ο αριθμός δεν αντιπροσωπεύει τον πραγματικό αριθμό τέτοιων περιστατικών, τα οποία πιθανότατα ήταν πολύ περισσότερα. Κατά το πρώτο εξάμηνο του 2002 υπήρξαν τουλάχιστον 15 ακόμα αναφορές για φερόμενη ως κακομεταχείριση κρατούμενων από αστυνομικούς και σε μερικές από αυτές τις υποθέσεις υποβλήθηκαν επίσης μηνύσεις. Οι ΔΑ/ΔΟΕ θα συνεχίσουν να παρακολουθούν την έκβαση των δικαστικών και πειθαρχικών διώξεων σε αυτές τις υποθέσεις και σε όποιες άλλες τυχόν ανακύψουν.

ΣΤ. ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ
Οι ΔΑ/ΔΟΕ καλούν τις ελληνικές αρχές να θέσουν σε εφαρμογή τα ακόλουθα μέτρα προκειμένου να εξαλειφθεί η χρήση βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης από αστυνομικούς και μέλη των σωμάτων ασφαλείας, να τερματιστούν οι επανειλημμένες παραβιάσεις των διεθνών θεσμικών κειμένων για τα ανθρώπινα δικαιώματα κατά τη χρήση πυροβόλων όπλων από αυτούς και να διασφαλιστεί η αποφασιστική διακοπή του φαύλου κύκλου της ουσιαστικής ατιμωρησίας για παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία μόνο να ενθαρρύνει τη διαιώνισή τους μπορεί.
1. 
Πρόληψη της ατιμωρησίας
· Όλοι οι ισχυρισμοί για βασανιστήρια και άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία πρέπει να υποβάλλονται σε γρήγορη, διεξοδική, ανεξάρτητη και αμερόληπτη διερεύνηση. Η Ελλάδα πρέπει να θέσει ως στόχο τη βέλτιστη πρακτική και να εξετάσει σε αυτό το πλαίσιο τις οδηγίες που διατυπώνονται στις Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Τεκμηρίωση των Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (Πρωτόκολλο της Ισταμπούλ).
· Ομοίως, όλοι οι ισχυρισμοί που αφορούν έκνομη χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας πρέπει να υποβάλλονται σε γρήγορη, διεξοδική, ανεξάρτητη και αμερόληπτη διερεύνηση.
· Τα όργανα που υπόκεινται σε διερεύνηση για σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, πρέπει να απομακρύνονται από τις θέσεις ευθύνης τους μέχρι την τελική έκβαση των πειθαρχικών ή/και δικαστικών διώξεων εναντίον τους.
· Στα φερόμενα ως θύματα παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρέπει να γνωστοποιούνται τα δικαιώματά τους, σε γλώσσες τις οποίες κατανοούν. Πρέπει να πληροφορούνται ποια είναι τα διαθέσιμα μέσα αποκατάστασης, πώς θα αποκτήσουν πρόσβαση σε αυτά τα μέσα και πώς θα λάβουν νομική βοήθεια, όπου είναι απαραίτητη. Πρέπει να έχουν άμεση πρόσβαση σε ιατροδικαστική εξέταση και, όσοι δεν διαθέτουν οικονομικά μέσα, πρέπει να έχουν πρόσβαση σε δωρεάν νομική βοήθεια.
· Η έκβαση όλων των πειθαρχικών ανακρίσεων, καθώς και των δικαστικών ανακρίσεων, πρέπει να γίνονται δημοσίως γνωστές αμέσως μετά την περάτωση της ανάκρισης. 

· Κάθε μέλος των σωμάτων ασφαλείας, που βαρύνεται με εύλογες υποψίες ότι φέρει ευθύνη για σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, πρέπει να προσάγεται στη δικαιοσύνη και πρέπει να επιβάλλονται ποινές αντίστοιχες προς τη βαρύτητα του εγκλήματος.
· Τα θύματα ή οι οικογένειές τους πρέπει να λαμβάνουν επανορθώσεις, περιλαμβανομένης δίκαιης και επαρκούς αποζημίωσης και, όπου αρμόζει, τα μέσα για την πληρέστερη δυνατή αποκατάσταση.
· Πρέπει να διατεθούν αυξημένοι πόροι στο σύστημα ποινικής δικαιοσύνης για να συντομευτούν οι υπέρμετρα παρατεταμένες δικαστικές διαδικασίες.
· Πρέπει τακτικά να δημοσιεύονται στατιστικά στοιχεία για τις καταγγελίες σε βάρος μελών των σωμάτων ασφαλείας και για την αντιμετώπιση της οποίας έτυχαν, προκειμένου να αναγνωριστούν τα μοτίβα των παραβιάσεων και να προσδιοριστούν οι κατάλληλες διορθωτικές ενέργειες. Σε αυτά τα στατιστικά στοιχεία θα πρέπει επίσης να είναι αναγνωρίσιμες οι καταγγελίες που σχετίζονται, κατά τους ισχυρισμούς, με ρατσισμό, διακρίσεις ή ξενοφοβία. Πρέπει επίσης τακτικά να δημοσιεύονται στατιστικά στοιχεία για τη χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας, περιλαμβανομένων των αριθμών ποινικών διώξεων για ανάρμοστη χρήση πυροβόλων όπλων, μια πρακτική η οποία θα αύξανε τη λογοδοσία των σωμάτων ασφαλείας και θα προήγε την επίγνωση του κοινού για την ισχύουσα πολιτική και πρακτική όσον αφορά στη χρήση θανατηφόρου βίας.
2. 
Εγγυήσεις έναντι των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης κατά τη σύλληψη και υπό αστυνομική κράτηση
· Τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας, όταν πραγματοποιούν συλλήψεις, πρέπει να τηρούν αυστηρά τις διατάξεις του Άρθρου 278 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, οι οποίες τους υποχρεώνουν να συμπεριφέρονται με «κάθε δυνατή ευγένεια σ’ αυτόν που συλλαμβάνουν και να σέβονται την τιμή του. Γι’ αυτό δεν πρέπει να μεταχειρίζονται βία παρά μόνον αν υπάρχει ανάγκη, και δεν επιτρέπεται να τον δεσμεύουν παρά μόνο όταν ο συλλαμβανόμενος αντιστέκεται ή είναι ύποπτος φυγής».
· Η εφαρμογή των διατάξεων της Εγκυκλίου υπ’ αριθμόν 4803/22/14‑α της 3ης Νοεμβρίου 1995 και των μετέπειτα οδηγιών του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης πρέπει να επιβάλλεται αυστηρά. Συγκεκριμένα, όλοι οι κρατούμενοι πρέπει να πληροφορούνται αμέσως τα δικαιώματά τους, είτε κατά τη σύλληψη, είτε αμέσως μετά την άφιξη σε αστυνομικό τμήμα. Οι κρατούμενοι πρέπει να έχουν την εγγύηση άμεσης και τακτικής πρόσβασης σε δικηγόρους και γιατρούς και πρέπει να τους δίνεται το δικαίωμα να ειδοποιούν τις οικογένειές τους. Πρέπει να δίνεται στους ξένους υπηκόους η δυνατότητα να επικοινωνούν με τις πρεσβείες ή τα προξενεία τους. Οι κρατούμενοι πρέπει να πληροφορούνται ότι δωρεάν νομική βοήθεια είναι διαθέσιμη για τους κατηγορούμενους που δεν έχουν τα οικονομικά μέσα να πληρώσουν τις υπηρεσίες δικηγόρου.
· Οι υπάρχοντες κανόνες για την παροχή αυτής της πληροφόρησης (τόσο με τη μορφή ενημερωτικών εντύπων, όσο και προφορικά) στις σχετικές γλώσσες πρέπει να εφαρμόζονται πλήρως, περιλαμβανομένου του κανόνα ότι ο κρατούμενος και ο αστυνομικός απαιτείται να επιβεβαιώνουν, θέτοντας τις υπογραφές τους σε αντίγραφο του εντύπου, ότι ο κρατούμενος έλαβε δεόντως το έντυπο, καθώς και επεξήγηση των δικαιωμάτων του.
· Ιδιαίτερη μέριμνα πρέπει να καταβάλλεται για την επιβολή της εφαρμογής όλης της υπάρχουσας νομοθεσίας που έχει σχεδιαστεί για την προστασία των παιδιών υπό σύλληψη και κράτηση, περιλαμβανομένης της χωριστής κράτησης των παιδιών από τους ενήλικες (εκτός από τις περιπτώσεις που αυτό δεν είναι προς το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού).
· Πληροφορίες σχετικά με τις διαδικασίες καταγγελιών, στα ελληνικά και σε άλλες γλώσσες, πρέπει να είναι αναρτημένες σε εμφανές σημείο σε όλα τα αστυνομικά τμήματα και να περιλαμβάνονται στα ενημερωτικά έντυπα (και τις μεταφράσεις τους σε ξένες γλώσσες) τα οποία, με βάση την Εγκύκλιο υπ’ αριθμόν 4803/22/14‑α της 3ης Νοεμβρίου 1995 του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, δίνονται υποχρεωτικά σε όλους τους κρατουμένους.
· Στα μέλη των σωμάτων ασφαλείας που παραλείπουν να τηρήσουν αυτές τις διατάξεις και να διαφυλάξουν τα δικαιώματα των κρατουμένων πρέπει να επιβάλλονται οι κατάλληλες κυρώσεις.
· Η Ελλάδα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόμενο να θεσμοθετήσει μηχανισμό για την ανεξάρτητη, πολιτικού χαρακτήρα επιθεώρηση των αστυνομικών τμημάτων και άλλων κρατητηρίων και πρέπει να τιμήσει τη δημόσια δέσμευσή της (την οποία ανέλαβε κατά την παρουσίαση της τρίτης περιοδικής της έκθεσης στην Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων τον Μάιο του 2001) να παραχωρήσει στην Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (UNHCR) και τις ΜΚΟ απρόσκοπτη πρόσβαση σε όλα τα κρατητήρια.
3. 
Εγγυήσεις έναντι της κακομεταχείρισης στο πλαίσιο των ελέγχων μετανάστευσης και των απελάσεων
· Στους αστυνομικούς που ενεργούν ως συνοδοί κατά τη διάρκεια επιχειρήσεων απέλασης πρέπει να δίνονται σαφείς εντολές ότι δεν πρέπει να χρησιμοποιείται περισσότερη βία απ’ ό,τι είναι ευλόγως αναγκαίο, σύμφωνα με τα συνιστώμενα πρότυπα για τη χρήση βίας από μέλη των σωμάτων ασφαλείας.
4. 
Εκπαίδευση των μελών των σωμάτων ασφαλείας
· Τα υπάρχοντα προγράμματα εκπαίδευσης και κάθε νέο πρόγραμμα που τυχόν θα θεσπιστεί, πρέπει να υπόκεινται σε τακτική επιθεώρηση, έτσι ώστε να διασφαλίζεται ότι τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας λαμβάνουν πρακτική εκπαίδευση για το πώς να εφαρμόζουν το εθνικό δίκαιο και τη διεθνή νομοθεσία για τα ανθρώπινα δικαιώματα, τόσο στα καθημερινά τους καθήκοντα όσο και σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, με ιδιαίτερη έμφαση σε μη βίαια μέτρα επιβολής του νόμου. Η εκπαίδευση στη χρήση πυροβόλων όπλων πρέπει να διασφαλίζει ότι τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας είναι επαγγελματικώς επαρκή, τόσο στον χειρισμό όπλων, όσο και στην εκτίμηση κινδύνων.
· Αυτή η εκπαίδευση πρέπει να ενισχύει τα μέτρα που έχουν σχεδιαστεί ειδικά για την προαγωγή της φυλετικής ευαισθητοποίησης και την καταπολέμηση των ρατσιστικών ή ξενοφοβικών στάσεων μεταξύ των αστυνομικών, σε ευθυγράμμιση με τη Γενική Σύσταση XIII (Εκπαίδευση μελών των σωμάτων ασφαλείας στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων) της Επιτροπής για την Κατάργηση των Φυλετικών Διακρίσεων, που δηλώνει ότι: «Τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας πρέπει να λαμβάνουν εντατική εκπαίδευση για να διασφαλίζεται ότι, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, σέβονται αλλά και προστατεύουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και διαφυλάττουν και υπερασπίζονται τα ανθρώπινα δικαιώματα όλων των προσώπων χωρίς καμία διάκριση φυλής, χρώματος ή εθνικής ή εθνοτικής προέλευσης … η Επιτροπή καλεί τα Κράτη-Μέλη να επανεξετάσουν και να βελτιώσουν την εκπαίδευση των μελών των σωμάτων ασφαλείας έτσι ώστε να εφαρμόζονται πλήρως τα πρότυπα της Σύμβασης [κατά των Φυλετικών Διακρίσεων] καθώς και ο Κώδικας Συμπεριφοράς για τα Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας (1979)».
5. 
Εθνική νομοθεσία και μηχανισμοί ελέγχου
· Κάθε τυχόν σχέδιο νομοθετήματος, που σχετίζεται με τη χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς, πρέπει να εξεταστεί προσεκτικά και εξονυχιστικά, έτσι ώστε να διασφαλιστεί ότι οι διατάξεις του και οι όποιοι τυχόν σχετικοί κανονισμοί συμμορφώνονται με τα διεθνή πρότυπα, περιλαμβανομένων των Βασικών Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για τη Χρήση Βίας και Πυροβόλων Όπλων από Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας. Η νομοθεσία και οι κανονισμοί, που σχετίζονται με τη χρήση πυροβόλων όπλων από λιμενοφύλακες και στρατιώτες με καθήκοντα φύλαξης των συνόρων, πρέπει παρομοίως να εναρμονιστούν με αυτά τα πρότυπα. Μετά τη θέσπιση της όποιας τυχόν νέας νομοθεσίας για τη χρήση πυροβόλων όπλων, η εφαρμογή της πρέπει να ελέγχεται τακτικά για να εκτιμηθεί κατά πόσον ο νέος νόμος αντικατοπτρίζει επαρκώς τις πρακτικές ανάγκες των μελών των σωμάτων ασφαλείας για σαφείς κατευθυντήριες γραμμές στη χρήση βίας και πυροβόλων όπλων κατά τρόπο σύμφωνο με τα διεθνή πρότυπα.
· Εν όψει της αναφερόμενης επικείμενης θέσπισης εκτενούς αντιρατσιστικής νομοθεσίας, πρέπει να ιδρυθεί εθνική επιτροπή, αποτελούμενη από ειδικούς σε αυτόν τον τομέα, περιλαμβανομένων εκπροσώπων των κοινοτήτων που πλήττονται ιδιαίτερα, για να παράσχει συμβουλές για τη σύνταξη μιας τέτοιας νομοθεσίας και, μετά τη θέσπισή της, να ελέγχει την εφαρμογή της.
· Οι διαδικασίες της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης πρέπει να επανεξεταστούν έτσι ώστε να διασφαλιστεί μεγαλύτερη αμεροληψία, ανεξαρτησία και διαφάνεια, καθώς και μεγαλύτερη προστασία των δικαιωμάτων του καταγγέλλοντος.
· Οι κρατικές υπηρεσίες πρέπει να ανταποκρίνονται στη νομική τους υποχρέωση να συνεργάζονται πλήρως με τον Συνήγορο του Πολίτη. Οι συστάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη και της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου πρέπει να εξετάζονται σε κάθε περίπτωση με άκρα προσοχή, με την προοπτική της ταχείας εφαρμογής τους, ενώ στην ΕΕΔΑ πρέπει να παραχωρηθούν οι πόροι που αρμόζουν στη λειτουργία και τη σημασία της.
6. 
Επικύρωση και εφαρμογή διεθνών συνθηκών και προτύπων
· Η Ελλάδα πρέπει να επικυρώσει, μεταξύ άλλων, το 12ο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, τη Σύμβαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης  για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων και τη Διεθνή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων Όλων των Μεταναστών Εργαζομένων και των Μελών των Οικογενειών τους. Πρέπει επίσης να εκπληρώσει την υπόσχεσή της να προβεί σε δήλωση, με βάση το Άρθρο 14 της Σύμβασης για την Κατάργηση των Φυλετικών Διακρίσεων, με την οποία θα δίνει στην Επιτροπή για την Κατάργηση των Φυλετικών Διακρίσεων τη δυνατότητα να δέχεται ατομικές προσφυγές από όσους βρίσκονται υπό ελληνική δικαιοδοσία και ισχυρίζονται ότι είναι θύματα παραβιάσεων της Σύμβασης.
· Οι ελληνικές αρχές πρέπει να διασφαλίσουν την εφαρμογή των συστάσεων των διεθνών και περιφερειακών συμβατικών οργάνων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, περιλαμβανομένων των εξής:
Ορισμένες καίριες συστάσεις από την Έκθεση προς την Κυβέρνηση της Ελλάδας για την επίσκεψη που πραγματοποίησε στην Ελλάδα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας (CPT) από τις 25 Μαΐου μέχρι τις 6 Ιουνίου 1997.

· Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης να υπενθυμίσει στα στελέχη της αστυνομίας, με επίσημη δήλωση, ότι θα πρέπει να σέβονται τα δικαιώματα των προσώπων υπό την ευθύνη τους και ότι η κακομεταχείριση αυτών των προσώπων θα υπόκειται σε σοβαρές κυρώσεις. Σε αυτήν τη δήλωση, πρέπει να δίνεται έμφαση στον καίριο ρόλο που πρέπει να διαδραματίζει το ανώτερο προσωπικό στη διαχείριση και την επίβλεψη των αστυνομικών δραστηριοτήτων σε όλα τα επίπεδα (παράγραφος 16).
· Να υπενθυμιστεί στους αστυνομικούς ότι δεν πρέπει να χρησιμοποιείται περισσότερη βία απ’ ότι είναι ευλόγως αναγκαίο όταν συλλαμβάνεται ένα πρόσωπο και ότι, από τη στιγμή που το συλλαμβανόμενο πρόσωπο έχει τεθεί υπό έλεγχο, δεν μπορεί να υπάρξει καμία δικαιολογία για να χτυπηθεί ή να υποστεί άλλης μορφής απότομη μεταχείριση ή εξευτελισμό από αστυνομικούς (παράγραφος 17).
· Κάθε φορά που ένας εισαγγελέας ή δικαστής λαμβάνει ισχυρισμό για κακομεταχείριση από την αστυνομία ή παρατηρεί ότι ένα κρατούμενο πρόσωπο που προσάγεται ενώπιόν του θα μπορούσε να έχει υπάρξει θύμα κακομεταχείρισης, πρέπει αμέσως να ζητά ιατροδικαστική εξέταση του εν λόγω προσώπου και να θέτει το ζήτημα υπ’ όψη του αρμόδιου εισαγγελέα (παράγραφος 18).
· Πρέπει να ληφθούν μέτρα για να διασφαλιστεί ότι:
· Οι κρατικές ιατροδικαστικές υπηρεσίες έχουν την εξουσιοδότηση να δέχονται αιτήματα ιατρικών εξετάσεων, τα οποία τους υποβάλλονται απ’ ευθείας από πρόσωπα που ισχυρίζονται ότι υπέστησαν κακομεταχείριση ή από τον γιατρό ή τον δικηγόρο τους.
· Όλα τα ιατρικά πιστοποιητικά που συντάσσονται μετά από ιατροδικαστική εξέταση περιέχουν:
(α) πλήρη καταγραφή των δηλώσεων που έκανε το εν λόγω πρόσωπο και που είναι συναφείς με την ιατρική εξέταση (περιλαμβανομένων της περιγραφής του προσώπου για την κατάσταση της υγείας του και κάθε τυχόν ισχυρισμού για κακομεταχείριση),
(β) πλήρη καταγραφή των αντικειμενικών ιατρικών ευρημάτων με βάση εξονυχιστική εξέταση και
(γ) τα συμπεράσματα του γιατρού εν όψει των (α) και (β) 

· Οι ιατρικές βεβαιώσεις αυτού του είδους να διατίθενται στο εν λόγω πρόσωπο και στον δικηγόρο του (παράγραφος 19).
· Οι ελληνικές αρχές να λάβουν μέτρα για να διασφαλίσουν ότι η πρακτική που ακολουθείται από τους αστυνομικούς θα εναρμονιστεί με τις υπάρχουσες νομικές διατάξεις αναφορικά με το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο (παράγραφος 85).
· Οι ελληνικές αρχές να προβούν στις κατάλληλες διευθετήσεις για να διασφαλίσουν τον εμπιστευτικό χαρακτήρα των συζητήσεων μεταξύ των προσώπων που τελούν υπό αστυνομική επιμέλεια και των δικηγόρων τους (παράγραφος 86).
· Όλες οι ιατρικές εξετάσεις να πραγματοποιούνται εκτός ακοής και –εκτός αν ο γιατρός ζητήσει το αντίθετο σε μια ορισμένη περίπτωση– εκτός θέας αστυνομικών (παράγραφος 90).
· Τα αποτελέσματα κάθε εξέτασης, καθώς και οι συναφείς δηλώσεις του κρατουμένου και τα συμπεράσματα του γιατρού, να καταγράφονται επισήμως από τον γιατρό και να διατίθενται στον κρατούμενο και στον δικηγόρο του μετά από αίτημά τους (παράγραφος 90).
· Οι ελληνικές αρχές να λάβουν μέτρα για να διασφαλίσουν ότι τα πληροφοριακά έντυπα που προβλέπονται από την Εγκύκλιο υπ’ αριθμόν 4803/22/14‑α της 3ης Νοεμβρίου 1995 δίνονται συστηματικά στα πρόσωπα, τα οποία τίθενται υπό κράτηση από την αστυνομία, κατά την έναρξη της κράτησής τους (παράγραφος 92).
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� Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας, Δεύτερη Έκθεση για την Ελλάδα, 27 Ιουνίου 2000. 


� Σιδηρόπουλος και άλλοι κατά Ελλάδος, 1998.


� Για παράδειγμα: Κοκκινάκης κατά Ελλάδος, 1993· Μανουσάκης και άλλοι κατά Ελλάδος, 1996· Λαρίσης και άλλοι κατά Ελλάδος, 1998· Σερίφ κατά Ελλάδος, 1999.


� http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb53/eb53_en.pdf 


� Η Ελλάδα δεν έχει αναγνωρίσει ακόμη την αρμοδιότητα της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για την Κατάργηση των Φυλετικών Διακρίσεων (CERD) να δέχεται καταγγελίες από άτομα ή ομάδες με βάση το Άρθρο 14 της Σύμβασης. 


� Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Έκθεση 2001, σ. 197.


� Τα Νέα, 3 Μαΐου 2002.


� Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 26 Νοεμβρίου 2001.


� Βλ. Τις περιπτώσεις των Αριάν Χόντι (κεφάλαιο Β.4.2.1) και Ρεφάτ Ταφίλι (κεφάλαιο Β.5).


� Φάλαγγας (ή falaqa): ξυλοδαρμός στις πατούσες.


� Το ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ και το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά (ERRC) πήραν αρχικά συνέντευξη από τους Λάζαρο Μπέκο και Ελευθέριο Κουτρόπουλο και στη συνέχεια προσέλαβαν συνήγορο για λογαριασμό τους. Την ακροαματική διαδικασία κατά του αστυνομικού, που κατηγορείτο ότι τους κακομεταχειρίστηκε, παρακολούθησαν το ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ και εκπρόσωπος της ΔΑ.


� Τα ονόματα των ανθρώπων που αναφέρονται σε αυτήν την έκθεση με ένα μόνο γράμμα είναι σε γνώση των ΔΑ/ΔΟΕ.


� Από συνέντευξη στις 9 Μαΐου 1998 με το ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ και δηλώσεις στο δικαστήριο στις 8 Οκτωβρίου 2001.


� Τον Νοέμβριο 1999, οι Λάζαρος Μπέκος και Ελευθέριος Κουτρόπουλος καταδικάστηκαν σε ποινές φυλάκισης 30 και 20 ημερών αντιστοίχως, με τριετή αναστολή, και καταβολή των δικαστικών εξόδων.


� Άρθρο 36 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (ΚΠΔ).


� Με βάση τα Άρθρα 40 (2) και 24 του Νόμου 1481/84 σε συνδυασμό με το Άρθρο 111 (7) του ΚΠΔ, αστυνομικοί με βαθμό υπαστυνόμου ή ανώτερο, εφ’ όσον παραπεμφθούν σε δίκη για αδικήματα που ταξινομούνται ως πλημμελήματα, δικάζονται σε πρώτο βαθμό από εφετείο.


� Αριθμός φακέλου: 15250/02.


� Με βάση το Άρθρο 1 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού: «Για τους σκοπούς της παρούσας Σύμβασης, θεωρείται παιδί κάθε ανθρώπινο ον μικρότερο των δεκαοκτώ ετών, εκτός εάν η ενηλικίωση επέρχεται νωρίτερα, σύμφωνα με την ισχύουσα για το παιδί νομοθεσία». 


� Με βάση το Άρθρο 137Δ(4) και το Άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα.


� Αργυρόπουλος σχετικά με την απόφαση ΑΠ 1091/1992, όπως αναφέρεται σε εργασία που υπέβαλε ο Διονύσιος Σπινέλλης, Ομότιμος Καθηγητής Νομικής του Πανεπιστημίου Αθηνών, σε διημερίδα για τα βασανιστήρια που πραγματοποίησε το Ελληνικό Τμήμα της Διεθνούς Αμνηστίας τον Οκτώβριο του 2001.


� Βλ. την υπόθεση των Λάζαρου Μπέκου και Ελευθέριου Κουτρόπουλου (Κεφάλαιο Β.1) και την υπόθεση των Παρασκευά Τραντερού και Δημοσθένη Αργυρούδη (Κεφάλαιο Β.5).


� CAT/C/39/Add.3, 27 Απριλίου 2000 (κείμενο της τρίτης περιοδικής έκθεσης της Ελλάδας).


� Καταληκτικές παρατηρήσεις της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων: Ελλάδα. 08/05/2001.A/56/44, παράγραφοι 83�88. (Καταληκτικές Παρατηρήσεις/Σχόλια) 





� Η CPT πραγματοποίησε στην Ελλάδα δεκαπενθήμερη επίσκεψη, η οποία ξεκίνησε στις 23 Σεπτεμβρίου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 23 Ιουνίου 2002. Οι ελληνικές αρχές δεν έχουν ακόμη δώσει την εξουσιοδότησή τους για να δημοσιευθεί επισήμως η έκθεση από τη CPT.


� CPT/Inf (94)20.


� CPT/Inf (2001)17, CPT/Inf (2001)18. 


� CPT/Inf (2001)19, σ.59 


� Ό.π., σ.77.


� CAT/C/61/Add.1.


� ΕΕΔΑ, Έκθεση 2001, σ. 229.


� Ελευθεροτυπία, 9 Ιουλίου 2001 


� Βλ. Άρθρο 9(2) του ICCPR, Άρθρο 5(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και συναφείς διατάξεις του Σώματος Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία Όλων των Προσώπων υπό Οποιαδήποτε Μορφή Κράτησης ή Φυλάκισης (που υιοθετήθηκε με την Απόφαση 43/173 της 9ης Δεκεμβρίου 1988 της Γενικής Συνέλευσης).


� Με βάση την ελληνική νομοθεσία, η έννοια του αυτοφώρου εκτείνεται από τη στιγμή της διάπραξης ενός εγκλήματος μέχρι και το τέλος της επόμενης ημέρας (Άρθρο 242 ΚΠΔ).


� Άρθρα 279 (1), 282 (3) και 246 (3) ΚΠΔ.


� Άρθρο 6 (2) του ελληνικού Συντάγματος.


� Εγκύκλιος υπ’ αριθμόν 4803/22/14�α της 3ης Νοεμβρίου 1995.


� Το Άρθρο 17 του Νόμου 2721/1999 προβλέπει τον αυτεπάγγελτο διορισμό συνηγόρου για κατηγορουμένους, περιλαμβανομένων αλλοδαπών υπηκόων, που δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προσλάβουν δικηγόρο.


� Τον Δεκέμβριο του 2001 η ΕΕΔΑ, σχολιάζοντας το κείμενο της τέταρτης περιοδικής έκθεσης της Ελλάδας προς την Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων, ζήτησε να διευκρινίζεται στην έκθεση εάν αυτά τα φυλλάδια αναρτήθηκαν σε εμφανή σημεία των χώρων κράτησης αλλοδαπών και εάν έχουν στην πράξη χρησιμοποιηθεί από τους κρατουμένους (Έκθεση 2001, σ. 233).


� ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ στις 23 Αυγούστου 2001.


� CPT/Inf (2001)18, παράγραφος 81.


� Ό.π., παράγραφος 85.


� Ό.π., παράγραφος 84.


� Ελευθεροτυπία, 23 Ιουνίου 2002.


� Άρθρα 33 (1), 243 (2) και 279 (1) ΚΠΔ. 


� CPT/Inf (2001)19, σ. 17 και σ. 35.


� CPT/Inf (2001)18 παράγραφος 18.


� Ό.π., παράγραφος 93.


� CPT/Inf (2001)19, σσ. 81- 82.


� Η χρήση του όρου «μετανάστης» σε αυτήν την έκθεση πρέπει να εκλαμβάνεται ότι περιλαμβάνει και πρόσωπα που είναι πρόσφυγες ή αιτούντες άσυλο, ανεξαρτήτως αν έχουν προβεί σε τυπικές ενέργειες για να διεκδικήσουν το νομικό τους καθεστώς ως πρόσφυγες. Έπεται, λοιπόν, ότι πέρα από τα ισχύοντα πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα, μερικοί μετανάστες ενδέχεται επίσης να δικαιούνται να απολάβουν προστασίας βάσει της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών περί του Καθεστώτος των Προσφύγων, στην οποία μετέχει η Ελλάδα. Αυτό συμπεριλαμβάνει προστασία έναντι της επαναπροώθησης (refoulement), δηλαδή της βίαιης επιστροφής σε μία κατάσταση στην οποία το άτομο θα αντιμετώπιζε διωγμό κατά τους όρους της Σύμβασης για τους Πρόσφυγες.


� ECRI, ό.π.


� Για περιγραφή αυτών των συνθηκών, βλ. την Έκθεση Επιτόπιων Επισκέψεων σε Κοινότητες Ρομά στην Ελλάδα: Αύγουστος 2001 των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ (� HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/report_aug_2001.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/report_aug_2001.rtf�) και την έκδοση των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ/ΔΟΕ Αποσπάσματα για τους Ρομά στην Ελλάδα, Έκθεση προς τη Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης της Εφαρμογής των Συμφωνιών του ΟΑΣΕ για Θέματα Ανθρώπινης Διάστασης: Ελλάδα, 16 Οκτωβρίου 2000 (� HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/pdf/ihf-ghm-mrgg-osce-report-on-greece-roma.PDF" ��http://www.greekhelsinki.gr/pdf/ihf-ghm-mrgg-osce-report-on-greece-roma.PDF�)


� Απόφαση υπ’ αριθμόν A5/696/25.4-11.5.83


� Δελτίο τύπου των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ, 13 Ιουνίου 2001 (� HYPERLINK http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_13_06_01.doc ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_13_06_01.doc�)


� ECRI, ό.π.


� ΕΕΔΑ Έκθεση 2001, σσ. 179 - 197.


� http://www.errc.org/rr_nr2-3_2001/noteb5.shtml


� Πρωτογενής απομαγνητοφώνηση από το ΕΠΣΕ, από μαγνητοταινίες που διέθεσε στο ΕΠΣΕ η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων, των εργασιών της 3ης Μαΐου 2001. Βλ. επίσης CAT/C/SR.463, 9 Μαΐου 2001


� Ο Ανδρέας Καλαμιώτης έχει έκτοτε, σύμφωνα με αναφορές, καταδικαστεί σε φυλάκιση για ένα ή περισσότερα από αυτά τα αδικήματα, αλλά παρέμεινε ελεύθερος όσο εκκρεμεί η εκδίκαση της έφεσης.


� � HYPERLINK http://216.239.39.100/search?q=cache:7fe_Clnq79cC:www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/letter_02_07_01.doc+Kalamiotis&hl=en&ie=UTF-8 ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_02_06_01.rtf�


� Βλ. � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_28_01_02.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_28_01_02.rtf� 


� Καθηγητής Γιώργος Καμίνης, Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, σε συνέντευξη που δημοσιεύθηκε στην  Ελευθεροτυπία, 5 Φεβρουαρίου 2001.


� ECRI, ό.π.


� Τον Μάρτιο του 2002, η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύμβαση της Οτάβα, που απαγορεύει τη χρήση ναρκών κατά προσωπικού, ενώ το τουρκικό Υπουργείο Εξωτερικών, επίσης τον Μάρτιο του 2002, δήλωσε ότι η Τουρκία αποφάσισε να προσχωρήσει στη Σύμβαση. Σύμφωνα με την Ελευθεροτυπία της 28ης Απριλίου 2002, καμία από τις δύο χώρες δεν είχε αρχίσει ακόμα να αφαιρεί και να καταστρέφει τις νάρκες στη μεθόριό της.


� Πρακτορείο Reuters και Ελευθεροτυπία, 5 Δεκεμβρίου 2001.


� Το Πρωτόκολλο είναι αμοιβαίο, αν και στην πράξη η ροή των μεταναστών έχει κατεύθυνση από την ανατολή προς τη δύση.


� Ελευθεροτυπία, 12 Νοεμβρίου 2001


� Με βάση το Άρθρο 99 (2) του Ποινικού Κώδικα, ένα δικαστήριο που έχει επιβάλει ποινή φυλάκισης μικρότερη των πέντε ετών σε αλλοδαπό υπήκοο (στον οποίο δεν έχει χορηγηθεί πολιτικό άσυλο) μπορεί να διατάξει την επ’ αόριστον αναστολή της ποινής και την άμεση απέλαση του καταδικασθέντος.


� http://www.synigoros.gr/reports/n_2910_aft_efa.doc,�http://www.synigoros.gr/reports/n_2910_teliko.doc,�http://www.synigoros.gr/reports/n_2910_diav_aft.doc 


� Αλβανικό Τηλεγραφικό Πρακτορείο (Albanian Telegraphic Agency – ATA), 16 Ιουνίου 2001.


� Shekulli (Τίρανα), 5 Νοεμβρίου 2001.


� Καθηγητής Γιώργος Καμίνης, Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, σε συνέντευξη που δημοσιεύθηκε στην Ελευθεροτυπία, 5 Φεβρουαρίου 2001.


� Koha Jonë (Τίρανα), 21 Απριλίου 2002


� Αντίγραφα της ιατροδικαστικής έκθεσης και των καταθέσεων των Αστρίτ Λέσι, Καστριότ Ράπι και Ντάσαμιρ Τρόσκου που διατέθηκαν στη ΔΑ.


� Αντίγραφο της κατάθεσης που διέθεσε στη ΔΑ η Αλβανική Ομάδα για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (Albanian Human Rights Group - AHRG).


� Koha Jonë, 13 Φεβρουαρίου 2001. Τον Ιούλιο του 2002, το ΕΠΣΕ απηύθυνε επιστολή στις ελληνικές αστυνομικές αρχές, ζητώντας πληροφορίες γύρω από τη διερεύνηση αυτής της υπόθεσης, καθώς και της υπόθεσης των Αστρίτ Λέσι, Καστριότ Ράπι και Ντάσαμιρ Τρόσκου.


� Ελευθεροτυπία, 30 Μαρτίου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 21 Νοεμβρίου 2001.


� Η Άννα Καραμάνου, μέλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που εκπροσωπεί το κυβερνών κόμμα ΠΑΣΟΚ, είχε καλέσει τις εισαγγελικές αρχές Μυτιλήνης να προβούν σε ενέργειες για να προστατεύσουν τους Αλβανούς μετανάστες.


� http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_27_06_02.rtf και http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_28_06_02.rtf


� Ένας Έλληνας κληρωτός στρατιώτης, ο Γιάννης Παπακώστας, ο οποίος τέθηκε υπό κράτηση στις 14 Αυγούστου 2002 επειδή οδηγούσε μοτοσικλέτα χωρίς δίπλωμα, ισχυρίστηκε ότι αστυνομικός με πολιτική περιβολή στο αστυνομικό τμήμα Ασπροπύργου τον υπέβαλε σε ηλεκτροσόκ στους ώμους και τα γεννητικά όργανα (Αυγή και Ελευθεροτυπία, 16 Αυγούστου 2002). Οι αστυνομικές αρχές διέταξαν διοικητική εξέταση για αυτήν την καταγγελία.


� CPT/Inf (94)20, παράγραφοι 20, 21 και 22.


� CPT/Inf (98)9, που δημοσιεύθηκε στις 19 Μαΐου 1998, παράγραφος 11 (σχολιάζοντας ισχυρισμούς, που συνάντησε η CPT κατά την επίσκεψή της στην Ισπανία το 1997, ότι αλλοδαποί που απελάθηκαν από την Ισπανία ξυλοκοπήθηκαν και φιμώθηκαν με αυτοκόλλητη ταινία).


� ΕΠΣΕ: Παράνομη και απάνθρωπη κράτηση στο Κρατητήριο Ελληνικού (παλιό αεροδρόμιο Αθηνών): Αύγουστος-Σεπτέμβριος 2001 (δελτία τύπου, καταθέσεις κρατουμένων και περιγραφή συνθηκών κράτησης) στη διεύθυνση: � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/hellenikon.html" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/hellenikon.html�


�� HYPERLINK http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/hellenikon/Statement%20of%20RANGASAMY%20NADARAJA.rtf ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/hellenikon/Statement%20of%20RANGASAMY%20NADARAJA.rtf�


� Τα τραύματα όπως καταγράφονται στο βιβλίο ασθενών της Ένωσης Ιατρών Ε.Σ.Υ. Χανίων.


�Αυγή, 14 Αυγούστου 2001.


�Αυγή, 22 Αυγούστου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 5 Οκτωβρίου 2001.


� Όπως αναφέρεται σε επιστολή του ΕΠΣΕ, με ημερομηνία 26 Ιουνίου 2002, προς τους Εισαγγελείς του Αρείου Πάγου και του Αναθεωρητικού Δικαστηρίου.


� Σύμφωνα με μελέτη από προσωπικό του Τμήματος Ποινικών και Εγκληματολογικών Επιστημών της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, που δημοσιεύτηκε τον Φεβρουάριο του 2002.


� Οι πιο λεπτομερείς κανόνες για την προστασία των ανηλίκων που έχουν στερηθεί την ελευθερία τους, οι οποίοι υιοθετήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση στην Απόφαση 45/113 της 14ης Δεκεμβρίου 1990, δηλώνουν  (Κανόνας 2) ότι η στέρηση της ελευθερίας ανηλίκων θα πρέπει να «περιορίζεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις».


� CRC/C/15/Add.170, 1 Φεβρουαρίου 2002, παράγραφοι 29 και 30.


� CRC/C/28/Add.17, 25 Ιουνίου 2000, παράγραφοι 101 και 373.


� Απόφαση υπ’ αριθμόν 1263/27.5.99.


� Οι δύο εργοδότες καταδικάστηκαν το 1999 σε φυλάκιση τριών μηνών ο καθένας για πρόκληση τραυμάτων στα αγόρια. Η έφεσή τους κατά της καταδικαστικής απόφασης εκκρεμούσε ακόμα στις αρχές του 2002.


� Απόφαση υπ’ αριθμόν 816/3.3.2000, την οποία εξασφάλισε το ΕΠΣΕ.


� Με βάση το Άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων, στα βασανιστήρια συμπεριλαμβάνεται: «…εφ’ όσον ένας τέτοιος πόνος ή οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή κάθε άλλο πρόσωπο που ενεργεί με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση ή τη συναίνεση ή την ανοχή του».


� Οι πληροφορίες για αυτήν την υπόθεση βασίζονται σε γραπτή κατάθεση του Ρεφάτ Ταφίλι, σε πληροφορίες που προσέφερε στη Διεθνή Αμνηστία ο δικηγόρος του, σε έκθεση της 12ης Μαρτίου και μετέπειτα πληροφορίες που εξέδωσε ο Συνήγορος του Πολίτη, σε συνέντευξη του Ρεφάτ Ταφίλι σε υπερασπιστή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ και σε δημοσιεύματα στον τύπο.


� Η Ελληνική Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (Γνωμάτευση 86/2001 της 19ης Ιουνίου 2001) δήλωσε ότι αυτή η διάταξη (Άρθρο 54, παράγραφος 2 του Νόμου 2910/2001) ερχόταν σε ευθεία αντίθεση με την αρχή της μη διάκρισης και θα έπρεπε κατά συνέπεια να τροποποιηθεί.


� Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2001, Ανθρώπινα Δικαιώματα, σσ. 95-96.


� Ελευθεροτυπία, 28 Ιουνίου 2002.


� Γραπτή κατάθεση με ημερομηνία 19 Μαΐου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 19 Μαΐου 2001.


� Από τη δικογραφία που διατέθηκε στις ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ, οι οποίες, με τη βοήθεια χορηγίας του ERRC, προσέλαβαν συνήγορο για λογαριασμό των συγγενών του θύματος.


� Επιστολή με ημερομηνία 15 Μαρτίου 2002 από τις αστυνομικές αρχές προς τον Συνήγορο του Πολίτη.


� Οι πειθαρχικές ενέργειες σε σχέση με τη διοικητική εξέταση δεν είχαν ολοκληρωθεί μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002.


� Πληροφορίες βασισμένες σε έγγραφα που έλαβε το ΕΠΣΕ, ενεργώντας ως πληρεξούσιος συγγενών του Γκεντιάν Τσελνίκου.


� Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθμόν 6, Άρθρο 6, Δέκατη Έκτη Συνεδρίαση (1982), παράγραφος 3.


� Οι Βασικές Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για τη Χρήση Βίας και Πυροβόλων Όπλων από Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας υιοθετήθηκαν από το Όγδοο Συνέδριο των Ηνωμένων Εθνών για την Πρόληψη της Εγκληματικότητας και τη Μεταχείριση των Παραβατών, τον Σεπτέμβριο του 1990.


� Άλλες συναφείς Αρχές περιλαμβάνουν την Αρχή 4: «Τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, θα εφαρμόζουν κατά το δυνατόν μη βίαια μέσα πριν καταφύγουν στη χρήση βίας και πυροβόλων όπλων. Μπορούν να χρησιμοποιήσουν βία και πυροβόλα όπλα μόνο εφ’ όσον 


τα άλλα μέσα παραμένουν αναποτελεσματικά ή δεν υπάρχει καμία πιθανότητα να επιτύχουν το σκοπούμενο αποτέλεσμα» και την Αρχή 5: «Οποτεδήποτε η σύννομη χρήση βίας και πυροβόλων όπλων είναι αναπόφευκτη, τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας: α) Θα προχωρούν σε τέτοια χρήση με αυτοσυγκράτηση και θα ενεργούν σε αντιστοιχία προς τη σοβαρότητα του αδικήματος και τον νόμιμο προς επίτευξη στόχο, β) Θα ελαχιστοποιούν τη βλάβη και τον τραυματισμό και θα σέβονται και θα διαφυλάττουν την ανθρώπινη ζωή, γ) Θα διασφαλίζουν την παροχή συνδρομής και ιατρικής βοήθειας σε κάθε τυχόν τραυματισμένο ή πληγέν άτομο το συντομότερο δυνατό, δ) Θα διασφαλίζουν ότι θα ειδοποιηθούν οι συγγενείς ή στενοί φίλοι του τραυματισμένου ή πληγέντος ατόμου το συντομότερο δυνατό».


� Γνωμάτευση 1802/1996 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.


� Το Άρθρο 22 ΠΚ ορίζει ότι μία πράξη (περιλαμβανομένης και πράξης που προκαλεί θάνατο ή τραυματισμό) δεν είναι παράνομη αν ήταν απαραίτητη για να υπερασπιστεί το άτομο τον εαυτό του ή άλλον από άδικη και παρούσα επίθεση. Το μέτρο της βίας που μπορεί να χρησιμοποιηθεί εναντίον του επιτιθέμενου εξαρτάται από τον βαθμό επικινδυνότητας της επίθεσης, το είδος της βλάβης που απειλούσε και άλλες περιστάσεις. Με βάση το Άρθρο 25 ΠΚ που αναφέρεται σε «κατάσταση ανάγκης», μια πράξη δεν είναι παράνομη αν διαπράττεται για να αποτραπεί κίνδυνος που απειλεί, χωρίς υπαιτιότητα του δράστη, το πρόσωπο ή την περιουσία του ίδιου ή άλλου, αν η βλάβη που αποτράπηκε είναι σημαντικά ανώτερη από αυτήν που προκλήθηκε από την πράξη του. 


� Γνωμάτευση 12/1992 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.


� ΕΕΔΑ, Έκθεση 2001, σσ.105-116.


� Ελευθεροτυπία, 14 Φεβρουαρίου 2002


� Ιατροδικαστικά στοιχεία έδειξαν μώλωπες κατά τα φαινόμενα συνεπείς προς αυτόν τον ισχυρισμό.


� Ελευθεροτυπία, 28 Μαρτίου 2000.


� Απόφαση 895/2001, η οποία διατέθηκε στη ΔΑ.


� Τα τεκμήρια για αυτήν την υπόθεση εξασφάλισε το ΕΠΣΕ, το οποίο παρακολούθησε τη δίκη του Αθανάσιου Ζιώγα στις 14 Φεβρουαρίου 2002.


� Απόφαση 1058/2000.


� Σε αυτή τη δίκη ο Αναστάσιος Μουράτης εκπροσωπήθηκε από νομικό παραστάτη, τον οποίο διέθεσε το ΕΠΣΕ.


� Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 24 Οκτωβρίου 1998.


� Σύμφωνα με αναφορές επέστρεψε στα καθήκοντά του το 1999.


� Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων, 28 Οκτωβρίου 1998.


� Τις πληροφορίες διέθεσε στη ΔΑ Σέρβος συνήγορος της οικογένειας του Μάρκο Μπουλάτοβιτς.


� Σύμφωνα με αναφορές, το δικαστήριο δέχτηκε ότι ο Μάρκο Μπουλάτοβιτς δεν ήταν εν αδίκω με οποιονδήποτε τρόπο.


� Με βάση την ελληνική νομοθεσία, τα αδικήματα κατατάσσονται σε πταίσματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή κράτησης ενός μηνός, πλημμελήματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή φυλάκισης πέντε ετών και κακουργήματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή ισόβιας κάθειρξης.


� Απόφαση 222/23.02.2000


� Ένας αξιωματικός επικεφαλής διοικητικής εξέτασης για αυτό το περιστατικό πληροφόρησε το ΕΠΣΕ (προφορικά) στις 2 Απριλίου 2002 ότι ήταν παρών διερμηνέας όταν ανέκρινε τον Φερχάτ Τσέκα.


� Από συνέντευξη με γιατρούς του Αλβανικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυμάτων Ψυχικών Τραυμάτων και Βασανιστηρίων, Τίρανα.


� Τον Απρίλιο του 2002, η ΔΑ απηύθυνε επιστολή στις ελληνικές αρχές, θέτοντας υπ’ όψη τους τις ανησυχίες της σχετικά με τις υποθέσεις των Φερχάτ Τσέκα, Αφρίμ Σάλλα και άλλη μία υπόθεση, εκείνη του Σόκολ Πρενγκ Μουλάι (Sokol Preng Mulaj). Η ΔΑ ζητούσε επίσης λεπτομέρειες για τις νομικές διατάξεις, εντολές και οδηγίες που σχετίζονται με τη χρήση πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας με καθήκοντα φύλαξης των συνόρων (βλ. Ελλάδα: Ισχυρισμοί για απερίσκεπτη χρήση πυροβόλων όπλων από συνοριακούς αστυνομικούς - AI Index: 25/014/2002).


� Gazeta Shqiptare, Τίρανα, 10 Ιουνίου 2001 και πληροφορίες που διέθεσε συγγενής του Αφρίμ Σάλλα στη ΔΑ.


� Έγγραφα που διατέθηκαν στη ΔΑ.


� Koha Jonë, 21 Νοεμβρίου 2000


� Ελευθεροτυπία, 2 Νοεμβρίου 2000


� Koha Jonë, 4 Νοεμβρίου 2000


� Shekulli, 8 Νοεμβρίου 2000


� Δικογραφία υπ’ αριθμός 124 της 14ης Νοεμβρίου 2000.


� Πληροφορίες που διέθεσαν οι αλβανικές εισαγγελικές αρχές.


� Αριθμός πρωτοκόλλου: A32/26-1-2001. Πληροφορίες που διέθεσε η Εισαγγελία Καστοριάς σε επιστολή της με ημερομηνία 18 Φεβρουαρίου 2002 προς το ΕΠΣΕ.


� Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 23 Νοεμβρίου 2001.


� Βλ. επίσης τη Βασική Αρχή 20: «… Οι υπηρεσίες επιβολής του νόμου πρέπει να επανεξετάζουν τα εκπαιδευτικά τους προγράμματα και τις επιχειρησιακές τους διαδικασίες υπό το φως ιδιαίτερων περιστατικών».


� Ελευθεροτυπία, 28 Μαρτίου 2000.


� Βλ. τις Βασικές Αρχές 6 και 5 (γ) και (δ).


� Ο Κώδικας Συμπεριφοράς για τα Μέλη των Σωμάτων Ασφαλείας υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών το 1979.


� Ετήσια Έκθεση 1999 του Συνηγόρου του Πολίτη, σ.15.


� Istanbul Protocol.  Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Professional Training Series No.8. Γενεύη: Ηνωμένα Έθνη, 2001.


� Οι Αρχές των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Πρόληψη και Διερεύνηση Έκνομων, Αυθαίρετων και Συνοπτικών Εκτελέσεων, οι οποίες υιοθετήθηκαν από το Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνωμένων Εθνών και προσαρτήθηκαν στην Απόφαση 1989/65. 


� Jordan κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 2001.


� Με βάση το Άρθρο 9(1γ) του Προεδρικού Διατάγματος 22/1996: «Η πρόκληση βασάνων, οποιασδήποτε σωματικής κάκωσης ή βλάβης της υγείας, η άσκηση ψυχολογικής βίας και κάθε άλλη ενέργεια ή συμπεριφορά, που συνιστά βαρειά προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας ή εκτός αυτής» επισύρει ποινή απόταξης από το Σώμα.


� Άρθρο 10 (2) του Νόμου 2713/1999.


� Ετήσια  Έκθεση 1999, σ.78.


� Ετήσια Έκθεση 2000, σ.52.


� Έχουν ωστόσο υπάρξει εξαιρέσεις σε αυτόν τον κανόνα. Στην υπόθεση του αστυνομικού Αθανασίου Ζιώγα, για παράδειγμα (βλ. κεφάλαιο Γ.3), η διοικητική εξέταση, η οποία συμπέρανε ότι είχε διαπράξει ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο, έκρινε τις πράξεις του πιο επικριτικά απ’ ό,τι έπραξαν οι δικαστές, οι οποίοι τον έκριναν ένοχο του ελαφρύτερου αδικήματος της ανθρωποκτονίας από αμέλεια.


� Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 16 Νοεμβρίου 2001


� Άρθρο 15 των Οδηγιών των Ηνωμένων Εθνών για τον Ρόλο των Εισαγγελέων, τις οποίες υιοθέτησε το Όγδοο Συνέδριο των Ηνωμένων Εθνών για την Πρόληψη της Εγκληματικότητας και τη Μεταχείριση των Παραβατών, Σεπτέμβριος 1990.


� Άρθρο 37 ΚΠΔ.


� Ελευθεροτυπία, 23 Ιουνίου 2002.


� Ο Αρνέστο Νέστο έχει κατηγορηθεί για απόπειρα φόνου, ληστεία, παράνομη οπλοκατοχή και οπλοχρησία, παράνομη είσοδο στην Ελλάδα, οδήγηση αυτοκινήτου χωρίς άδεια και ανυπακοή σε διαταγή της αστυνομίας να σταματήσει το αυτοκίνητο που οδηγούσε.


� Με βάση το Άρθρο 177 (2) ΚΠΔ, τα αποδεικτικά στοιχεία που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις δεν λαμβάνονται υπ’ όψη από το δικαστήριο.


� Η Αρχή 6 των Βασικών Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για την Ανεξαρτησία του Δικαστικού Σώματος δηλώνει: «Η αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστών επιτρέπει και υποχρεώνει τους δικαστές να διασφαλίζουν ότι οι δικαστικές ενέργειες διεξάγονται με δίκαιο τρόπο και ότι γίνονται σεβαστά τα δικαιώματα των αντιδίκων».


� Άρθρο 183 ΚΠΔ.


� Πρβλ. το Εγχειρίδιο των Ηνωμένων Εθνών για την Αποτελεσματική Διερεύνηση και Τεκμηρίωση Βασανισμού και Άλλης Σκληρής ,Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας, παράγραφος 103, το οποίο σημειώνει ότι «ο έγκαιρος χαρακτήρας μιας τέτοιας ιατρικής εξέτασης [του φερομένου ως θύματος] είναι ιδιαιτέρως σημαντικός».


� CPT/Inf (2001) 18, παράγραφος 19.


� CPT/Inf (2001) 19, σ.78.


� Συνοπτικό πρακτικό της συνεδρίασης της CAT της 3ης Μαΐου 2001 (CAT/C/SR.463)


� CPT/Inf (2001) 18, παράγραφος 19.


� Ελευθεροτυπία, 15 Μαΐου 2001.


� ΥΑΤ: Υποδιεύθυνση Αποκατάστασης της Τάξης.


� Οι πληροφορίες για αυτήν την υπόθεση, εκτός εκείνων που προέρχονται από δημοσιεύματα, βασίζονται σε έγραφα που διέθεσε στο ΕΠΣΕ συνήγορος του Γιάννη Χρηστάκη.


� Καθημερινή (αγγλόφωνη έκδοση), 3 Φεβρουαρίου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 3 Φεβρουαρίου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 5 Φεβρουαρίου 2001.


� Ελευθεροτυπία, 23 Φεβρουαρίου 2001.


� Καταληκτικές παρατηρήσεις της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων: Ισπανία. 27/11/97. A/53/44, παράγραφος 127.


� Άρθρο 2(3) του ICCPR: «Τα Συμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν Σύμφωνο αναλαμβάνουν την υποχρέωση: α) να εγγυώνται ότι κάθε άτομο, του οποίου τα δικαιώματα και οι ελευθερίες που αναγνωρίζονται το παρόν Σύμφωνο παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του μία πρόσφορη προσφυγή, ακόμη και εάν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσημη κρατική ιδιότητά τους».


� Οι πληροφορίες βασίζονται στη μήνυση της Μέλπως Κορωναίου, σε συνέντευξη που έδωσε στη ΔΑ ο δικηγόρου της, ο οποίος διέθεσε πληροφορίες και στη συνέχεια, καθώς και σε δημοσιεύματα στον τύπο. Βλ. επίσης Ελλάδα: Κακομεταχείριση της Μέλπως Κορωναίου από αστυνομικούς (AI Index: EUR 25/08/1996).


� Ο όρος «θύμα» σε αυτό το κεφάλαιο αναφέρεται τόσο σε θύματα βασανισμού και κακομεταχείρισης, όσο και στις οικογένειες και τα εξαρτώμενα πρόσωπα ατόμων που έχουν χάσει τη ζωή τους ως αποτέλεσμα βασανισμού ή κακομεταχείρισης ή της παράνομης χρήσης πυροβόλων όπλων από μέλη των σωμάτων ασφαλείας. 


� Άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα.


� D. Spinellis, ‘Victims of Crime and the Criminal Process’, Israel Law Review, Vol.31, No.1-3, 1997, σ. 370.


� Κάποια νομική βοήθεια είναι διαθέσιμη στους άπορους σε υποθέσεις που εκδικάζονται από αστικά ή διοικητικά δικαστήρια, όχι όμως στα αρχικά στάδια της δίκης, που οι νομικές συμβουλές έχουν πιθανότατα κρίσιμη σημασία για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως παρατήρησε η ΕΕΔΑ στην Ετήσια Έκθεση 2001, σ. 139. 


� Στην περίπτωση τραυμάτων που προκαλούνται από λειτουργό εκτός υπηρεσίας, το κράτος δεν φέρει ευθύνη και πρέπει να διεκδικήσει κανείς αποζημίωση από τον δράστη με δίκη ενώπιον αστικού δικαστηρίου, όπως στην περίπτωση της Μέλπως Κορωναίου (κεφάλαιο Δ.2)


� Λίγοι μεμονωμένοι δικηγόροι και μικρός αριθμός ΜΚΟ προσφέρουν ή εξασφαλίζουν δωρεάν νομική βοήθεια σε περιορισμένο αριθμό περιπτώσεων.


� ΕΕΔΑ, ό.π. σσ.141-142.


� Σύσταση No.R (93) 1, η οποία υιοθετήθηκε από την Επιτροπή Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης στις 8 Ιανουαρίου 1993.


� Ελευθεροτυπία, 12 Ιουλίου 2002.


� Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, παρατίθεται από τον Χριστόφορο Αργυρόπουλο σε άρθρο με τίτλο «Οι ποινικές διατάξεις για τα βασανιστήρια», το οποίο δημοσιεύτηκε στην Ποινική Δικαιοσύνη 7/2002 (με βάση εργασία που υποβλήθηκε σε σεμινάριο για τα βασανιστήρια, το οποίο διοργάνωσε το Ελληνικό Τμήμα της Διεθνούς Αμνηστίας τον Οκτώβριο 2001). Ο Χρ. Αργυρόπουλος σημειώνει, ωστόσο, δύο αποφάσεις δικαστικών συμβουλίων στρατιωτικών δικαστηρίων (το 1995 και το 1997) οι οποίες, κατά την άποψή του, εφάρμοσαν ορθώς τις νομικές διατάξεις που αφορούν τα βασανιστήρια και τις προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.


� Ας σημειωθεί ότι δύο περιπτώσεις, οι οποίες παρατίθενται σε αυτήν την έκθεση και μοιάζει να αντιφάσκουν με αυτόν τον ισχυρισμό, δύο αστυνομικών που καταδικάστηκαν το 1999 (αλλά στη συνέχεια αθωώθηκαν το 2000) για την κακομεταχείριση των Παρασκευά Τραντερού και Δημοσθένη Αργυρούδη και ενός αστυνομικού που καταδικάστηκε το 1999 για πρόκληση επικίνδυνης σωματικής βλάβης στη Μέλπω Κορωναίου, προέκυψαν από καταγγελίες που υποβλήθηκαν πριν το 1996.


� CAT/C/SR.460, 12 Μαρτίου 2002 (τα ίδια στατιστικά στοιχεία παρατίθενται στην τέταρτη περιοδική έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων, η οποία υποβλήθηκε στις 21 Ιανουαρίου 2002).


� Πρωτογενής απομαγνητοφώνηση των συζητήσεων σε συνεδρίαση της CERD στις 19 Μαρτίου 2001 για την εξέταση της έκθεσης της Ελλάδας για τη συμμόρφωσή της προς τη Σύμβαση κατά των Φυλετικών Διακρίσεων. Απομαγνητοφώνηση από το ΕΠΣΕ από μαγνητοταινίες που διέθεσε η γραμματεία της CERD.


� Ελευθεροτυπία, 14 Μαρτίου 2001.


� CAT/C/SR.463, 9 Μαΐου 2001


� CPT/Info (2001)18, σ. 91 και σσ. 94-95.
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