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Die Ambivalenz
der Menschen-
rechtspolitik der

Europaisc

Union

Die Menschenrechtspolitik der Europaischen Union
(EV) ist volljahrig geworden. Nachdem Demokratie,
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit im EU-
Vertrag als Leitprinzipien fUr alle politischen Bereiche
verankert wurden, hat die EU im zurtickliegenden
Jahrzehnt zahlreiche Erfahrungen bei dem Versuch
gesammelt, diese Werte in die Beziehungen zu Diritt-
landern einzubringen und die Union selbst zu einem
»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«
zu entwickeln. Zu Beginn der deutschen Ratsprasi-
dentschaft erscheint es sinnvoll festzustellen, wie

es um die Menschenrechtspolitik der EU tatsachlich
bestellt ist.

Die zahlreichen politischen Instrumente, die seit den
1990er Jahren entwickelt wurden, bilden heute ein
beeindruckendes »Toolkit«, um den Menschen-
rechten in den AuBenbeziehungen mehr Geltung

zu verschaffen. Im Erweiterungsprozess wurden

die Menschenrechte zum zentralen Symbol flir die
Bereitschaft der Kandidatenlander zum Beitritt. Auch
am zunehmenden direkten Engagement der EU
beim Krisenmanagement und bei der Verhinderung
von Konflikten in verschiedenen Teilen der Welt zeigt
sich, dass die Menschenrechte in der AuBen- und
Sicherheitspolitik zunehmend Berlcksichtigung
finden. Mit groBer Beharrlichkeit hat sich die EU fur

hen

die Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofes
und fur den Menschenrechtsrat der Vereinten Nati-
onen (UN) als neue Institutionen eingesetzt, die flr
eine wirkungsvollere Weltordnungspolitik (global go-
vernance) unerlasslich sind. Innerhalb der EU selbst
bildet die Grundrechtecharta das Ruckgrat flr die
selbstbewusste Feststellung, die Union sei in erster
Linie eine »Wertegemeinschaft«, auch wenn die Un-
terstUtzung durch eine neue Verfassung noch fehlt.

Doch es wachst ein Gefuhl der Ambivalenz, und
dabei geht es um mehr als die bekannte Problema-
tik, wie die Menschenrechte in einer Welt mit unter-
schiedlichen und konkurrierenden Interessen in die
Praxis umgesetzt werden kdnnen. Zum Teil hangt
dies mit der Unsicherheit in Bezug auf das »Projekt
Europa« zusammen, die aus der Verfassungskrise
der EU herrthrt und ihre Autoritat beeintrachtigt.
DarUber hinaus hat sich in den letzten Jahren der
Eindruck verfestigt, dass die EU intern und in den
AuBenbeziehungen mit zweierlei Ma misst. Das hat
erste Auswirkungen auf die Fahigkeit Europas, eine
glaubwirdige Menschenrechtspolitik zu betreiben.

Bei der Bekdmpfung der illegalen Einwanderung
ohne Berlicksichtigung der Grundrechte der Fllcht-
linge und Migranten wird der Grundsatz »Lebe was

du lehrst« missachtet, und die Realitéat des Kampfs
gegen den Terrorismus straft die Erklarung »keine
Sicherheit ohne Menschenrechte« Ligen. Diese
beiden zentralen justiz- und innenpolitischen An-
liegen der EU beeinflussen zwangslaufig auch die
AuBenbeziehungen. Deutlich sichtbar wird das am
zunehmenden Druck auf die afrikanischen Staaten,
MaBnahmen gegen die Emigration nach Europa zu
ergreifen. Der zdgerliche Widerstand gegen die Art
und Weise, in der die Vereinigten Staaten den »Krieg
gegen den Terror« fUhren, hat die EU kompromittiert
und zur Polarisierung zwischen der islamischen und
der westlichen Welt beigetragen.

Im Umgang mit den GroBmachten erweist sich die
EU oft als wenig durchsetzungsfahig und gespalten.
Wenn es darum geht, strategische Partnerschaften
mit L&ndern wie Russland und China zu bilden, ohne
die Menschenrechte auf dem Altar der Energie- und
Handelsinteressen zu opfern, hat die Union groBe
Muhe, ihre Einheit zu wahren. Die seit dem 9. Sep-
tember 2001 zunehmend problematische Allianz mit
den USA hat eine Reihe von européischen Landern
zu Mittatern an den so genannten renditions ge-
macht — der ungesetzlichen Uberstellung von terro-
ristischer Aktivitaten verdachtigten Personen, ein-
schlieBlich ihrer Entfihrung und Inhaftierung, ihrer
Folterung und ihres »Verschwindens«. Daraus wurde
auf jeden Fall erschreckend klar, wie brichig der
Rahmen der Rechtsstaatlichkeit sein kann. Es ist
tragisch, dass wir zeitgleich miterleben, wie das de-
fensive und minimalistische Vorgehen des Rates zur
Einrichtung einer EU-Agentur fur Grundrechte fuhrt,
die sich mit solchen tats&chlichen Menschenrechts-
verletzungen gar nicht wird befassen durfen.

Und doch brauchen wir heute mehr denn je eine
Europaische Union, die eine wirksame Menschen-
rechtspolitik verfolgt. Die anhaltenden Krisen im Na-
hen Osten und im Sudan verlangen von Europa eine
Rolle, die sich auf kollektive Starke und auf die Uber-
zeugung des eigenen Wertekanons stutzt, damit die
Unfahigkeit der internationalen Gemeinschaft, die
bereits fortschreitende Menschenrechtskatastrophe
aufzuhalten, Uberwunden werden kann. Eine weitere
wichtige Aufgabe der EU besteht darin zu verhin-
dern, dass sich die Polarisierung des erst vor einem
halben Jahr eingerichteten UN-Menschenrechtsrates
weiter verstarkt.

Man kann wohl kaum erwarten, dass die deutsche
Ratsprasidentschaft in den groBen internationalen
Fragen das Ruder herumwerfen wird. Auch in ande-
ren Bereichen sieht sie sich groBen Erwartungen und
auch betrachtlichem Druck gegenuber, nicht zuletzt
im Hinblick auf den blockierten Verfassungsprozess.
Die Bedeutung eines Durchbruchs in dieser Frage ist
gerade zu einem Zeitpunkt nicht zu unterschatzen,

in dem die Union durch die Aufnahme von Bulgarien
und Rumanien auf insgesamt 27 Mitgliedstaaten
anwachsen wird. Von der Wiederaufnahme des Re-
formprozesses hangt nicht nur die Entwicklung einer
Perspektive fUr eine erneute Erweiterung ab. Auch
die Verbesserung der Sicherheit durch verstérkte
Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres, ein
wirksameres Agieren nach auBBen und eine gréBere
demokratische Rechenschaftspflicht machen eine
umfassende Reform des EU-Vertrags notwendig.

Der 50. Geburtstag der EU im Méarz 2007 durfte
Anlass zum Nachdenken Uber die Wertebasis der
Union geben, die die Chance bietet, das Vertrauen
der BUrger in das Projekt Europa zurtickzugewinnen.
Denn die meisten Burger dirften Sicherheit zuhause
und eine starke Rolle in der Welt als gute Grinde fur
eine Vertiefung der européaischen Zusammenarbeit
betrachten. Aber wir brauchen Ergebnisse, keine
Sonntagsreden. Und zu Ergebnissen kann es nicht
kommen — hier greift das klassische Dilemma, dass
ohne Reform nichts geschehen kann. Der korrekte
Weg, um der EU Kompetenzen einzuraumen, damit
sie wirksamer agieren kann, besteht in der Reform
des EU-Vertrags. Doch solange dieser Prozess
stockt, sollten die Mitgliedstaaten jedenfalls die M6g-
lichkeit haben, durch gemeinsames Handeln im Rat
eine Grundlage fur dringend erforderliche MaBnah-
men zu schaffen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, diesen Teufels-
kreis zu durchbrechen. Bei Uneinigkeit zwischen
Mitgliedstaaten, die nationale Interessen verfolgen,
ist die jeweilige nationale FUhrung gefordert. Die
Menschenrechte sind ein gemeinsamer Bezugs-
punkt, der dazu verwendet werden kann und sollte,
fur kollektive Entschlossenheit zur Bewaltigung der
groBen humanitéaren Krisen unserer Tage zu sorgen.
Um dabei glaubwirdig zu sein, durfen die Mitglied-
staaten - bei ihren individuellen MaBnahmen wie
auch beim Vorgehen Uber den Rat - nicht mit zwei-



»Keln Land ist in
Menschenrechtsfragen
perfekt, und auch

die EU muss bereit
sein, den eigenen
Beitrag zum Thema
Menschenrechte
kritisch zu hinterfragen
und sich einer
Uberpriifung von
auBBen zu offnen.«

Der finnische AuBenminister Erkki Tuomioja in seinem Vorwort als Prdsident des Rates der Europdischen
Union zum Jahresbericht der Europédischen Union Uber die Menschenrechte

erlei Ma3 messen, sondern sie mussen ihre eigenen
Mangel zur Kenntnis nehmen und an ihrer Beseiti-
gung arbeiten. So kdnnen wir der Welt ein Vorbild
sein und wichtigen strategischen Partnern wie China,
Russland und den Vereinigten Staaten eine Uberzeu-
gendere Botschaft vermitteln. AuBerdem wére dies
ein wirksames Mittel gegen die Politisierungstenden-
zen im Menschenrechtsrat und anderen UN-Foren.

All dies verlangt Fuhrungsstarke, eine Eigenschaft,
an der es schon seit allzulanger Zeit fehlt. Diese Fuh-
rungsstarke wird jetzt von Deutschland erwartet an
diesem kritischen Punkt in der Entwicklung der EU,
zu einem Zeitpunkt, an dem das Land zugleich auch
den G-8-Vorsitz Ubernimmt. Mit einer klaren Antwort
auf den Untersuchungsausschuss des Europaischen
Parlaments zu den rechtswidrigen Aktivitaten der
CIA kann Deutschland mit gutem Beispiel voran-
gehen, indem es die eigene Verantwortung fur die
dokumentierten Félle von Uberstellungen tbernimmt,
in denen es um deutsche Staatsburger geht.

Unter deutscher Prasidentschaft sollte es mdglich
sein, bei der Ausgestaltung der EU-AuBenpolitik den
Zusammenhang zwischen Sicherheit, Entwicklung
und Menschenrechten stérker zu betonen. Das er-
klarte Interesse Deutschlands an Zentralasien und
damit an Landern von groBer strategischer Bedeu-
tung, die zugleich aber bertichtigt sind fur inre Miss-
achtung der Menschenrechte, sollte mit einer nach-
dricklichen und unmissverstandlichen Haltung zu
Menschenrechtsfragen verbunden sein. Der anhal-
tende Konflikt im Nahen Osten verlangt nach Fuh-
rungsstarke, damit die Menschenrechte der leidge-
pruften Bevolkerung dieser Region zur Antriebskraft
flr die Suche nach nachhaltigen L6sungen werden.
In einer Zeit, in der die Sicherheit der Menschen
immer wichtiger wird, ware die Schwerpunktset-
zung der deutschen Ratsprasidentschaft auf Afrika
und die Beibehaltung dieses Schwerpunkts auch
wahrend der folgenden portugiesischen und slo-
wenischen Ratsprasidentschaft ein sehr wichtiger
Schritt, um die so genannte »Soft Power« der EU
gerade dort zu forcieren, wo sie am dringendsten
bendtigt wird.

Im Jahr 2006 hat amnesty international zusammen
mit mehreren Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
aus den Bereichen Menschenrechte, Konfliktpra-
vention und Entwicklung an Kommissionsprasident
Barroso appelliert, er moge personlich dafir Sorge
tragen, dass die Kommission eine griindliche Uber-
prifung der Menschenrechtspolitik der EU vornimmt.
Dabei sei den Auswirkungen des 9. September 2001
Rechnung zu tragen, als Leitlinie solle jedoch nicht
nur die neue Dimension der menschlichen Sicher-
heit dienen, sondern es musse auch fur Koharenz
zwischen den inneren Aspekten und den AuB3en-
beziehungen gesorgt werden. Die Antwort war
positiv, und so wichtig es ist, dass die Kommission
die FUhrungsrolle Ubernimmt, so sollte auch der

Rat bekréftigen, dass die Menschenrechte und die
menschliche Sicherheit zentrale Grundséatze und
Ziele der EU-Politik darstellen.

Die letzte deutsche Ratsprasidentschaft im Jahr
1999 hat gegen erheblichen Widerstand auf die
Kodifizierung eines eigenen Grundrechtekatalogs
der EU gedrangt. Heute, sieben Jahre nach der
Annahme der Grundrechtecharta der Européischen
Union, brauchen wir einen neuen Impuls, um die
Vision einer Union der Werte und Rechte mit ihren
tatsachlichen Leistungen zu verknupfen. Gerade
jetzt, wo der EU von ihrem eigenen Parlament mit
einem vernichtenden Bericht bescheinigt wurde,
dass Europa an gravierenden Menschenrechtsver-
letzungen beteiligt war, wére es ein Zeichen echter
FlUhrungsstarke, wenn die deutsche Ratsprasident-
schaft Verantwortung Ubernehmen und den Rat zu
der Bekraftigung bewegen wurde, dass die Union
in der Tat die Pflicht hat, Entfuhrungen, Folterungen
und »Verschwindenlassen« zu unterbinden und zu
verhindern.

Das waére ein groBer Schritt hin zu einer Synthese
zwischen einer ehrlichen Menschenrechtspolitik

im Inneren, die sich Uber Selbstzufriedenheit und
Abstreiten erhebt, und einer wahrhaft gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik, die dadurch umso
starker wird. Ist die Union wirklich bereit, einen Blick
auf sich selbst zu werfen?



Zehn Forderungen
an die deutsche

Ratsprasidentschaft

ZUR ENTWICKLUNG EINER KOHARENTEN UND
GLAUBHAFTEN MENSCHENRECHTSPOLITIK DER EU

AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

1. die interne Menschenrechtspolitik der EU
so auszugestalten, dass sie die Politik des
Europarates erganzt und mit der EU-Men-
schenrechtspolitik in den AuBenbeziehun-
gen kohéarent ist,

2. mit konkreten MaBnahmen auf die Untersu-
chungen uber die europaische Verwicklung
in die illegalen US-Aktivitaten in Europa zu
reagieren und die Bekdmpfung des Terroris-
mus in der EU klar in den Rahmen der inter-
nationalen Menschenrechtsiibereinkommen
zu stellen,

3. geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um
den EU-Rechtsrahmen zur Bekdmpfung
von Diskriminierung so zu erweitern, dass
er alle Formen von Diskriminierung umfasst,
einschlieBlich Hassreden und der Erschei-
nung des ethnic profiling,

4. die Schutzliicken bei den Asylinstrumenten
der ersten Phase zu schlieBen und eine er-
neute Diskussion zur Qualitatsverbesserung
der Asylentscheidungen anzuregen,

5. Standards zu entwickeln, die sicherstellen,
dass Menschen, die kein Recht auf Aufent-
halt in der EU haben, sicher und unter men-
schenwiirdigen Umsténden in ihr Herkunfts-
land zuriickkehren kénnen, und sich in ihren

10.

Beziehungen zu Drittstaaten im Migrations-
bereich fiir die Wahrung der Menschenrechte
einzusetzen,

. im Rahmen der EU-Erweiterung und der

weiter gefassten Nachbarschaftspolitik fiir
eine starke und konsistente Menschen-
rechtsdimension zu sorgen,

. Russland, China und die USA auf héchster

Ebene zu drangen, ihre Defizite im Men-
schenrechtsbereich zu beseitigen und ihre
einschldgigen internationalen Verpflich-
tungen zu erfiillen,

. die Umsetzung der Menschenrechtsleitlinien

der EU zu verbessern und vor allem die Be-
miihungen fiir den Schutz von Menschen-
rechtsverteidigern und die Bekampfung der
Folter auf allen Ebenen zu verstarken,

. fiir die weitere Starkung der zentralen Rolle

der Menschenrechte bei der Konfliktpraven-
tion und bei KrisenbewiltigungsmaBnahmen
der EU zu sorgen,

die EU so zu fuhren, dass sie bei der Forde-
rung einer global governance durch den UN-
Menschenrechtsrat und der Erarbeitung
eines internationalen Vertrags zum Waffen-
handel eine starke, konstruktive Rolle spielt.

1. Die Menschen-
rechte in der EU

Seit vielen Jahren gibt es in den Mitgliedstaaten Men-
schenrechtsprobleme in Form von Polizeitbergriffen,
die haufig diskriminierenden Charakter haben, und
durch eine immer restriktivere Asylpolitik. Die Selbst-
verpflichtung der EU zur Bek&dmpfung der Diskrimi-
nierung, die im Jahr 2007 durch das »Européische
Jahr der Chancengleichheit fur alle« besonders her-
vorgehoben werden soll, wird auch weiterhin Uber-
schattet von Berichten Uber zunehmenden Rassis-
mus und Homophobie.

Die Bekampfung des Terrorismus und das Vorgehen
gegen »irregulare« Zuwanderung gehoren heute zu
den wichtigsten Prioritaten der EU im Bereich Justiz
und Inneres. Deren Umsetzung ist mit gravierenden
Menschenrechtsverletzungen einhergegangen und
dient als Rechtfertigung fur die Einschrénkung be-
stimmter Grundrechte und Grundfreiheiten. Der Rat
erkennt allerdings bislang nicht an, dass die EU auch
flr MenschenrechtsverstoBe in einzelnen Mitglied-
staaten zustandig ist, da es an den entsprechenden
rechtlichen Befugnissen fehle. In der politischen Re-
alitét hat das Vorgehen in den Bereichen Terrorismus
und Zuwanderung, das aus Menschenrechtssicht sehr
problematisch ist, die politische Diskussion langst Uber
Fragen der rein technischen Zustandigkeit hinausge-
fUhrt. Und doch weigert sich die EU nach wie vor,
diese Realitdt anzuerkennen.

Nicht nur vom Rat und von der Kommission, sondern
auch von den anderen Mitgliedstaaten wurden gravie-
rende MenschenrechtsverstdBe einzelner Mitglieder
mit Schweigen Ubergangen. Die Anwendung von Ar-
tikel 7 EU-Vertrag als Sanktionsmechanismus wurde
fUr unzulassig erklart und damit als Korrektur- und Vor-
beugungsinstrument ausgeschaltet. Das Fehlen einer
internen Rechenschaftspflicht beziehungsweise gegen-
seitigen Drucks tragt nicht eben dazu bei, dass die EU
an Glaubwurdigkeit gewinnt, wenn sie die Kandidaten-
lander einer entsprechenden Prifung unterzieht und
generell von Drittstaaten fordert, die Menschenrechte

zu respektieren. Die deutsche Ratsprasidentschaft
waére in einer guten Position, das Problem der Rech-
enschaftspflicht anzugehen und den Mitgliedstaaten
den Weg zu einer offeneren Diskussion Uber die Men-
schenrechtsdefizite in der Union zu ebnen.

DIE EU-AGENTUR FUR GRUNDRECHTE

Ein treffendes Beispiel ist die verschlungene Geschich-
te der Einrichtung einer EU-Agentur fur Grundrechte.
Die langwierigen Verhandlungen zogen sich Uber die
gesamte finnische Ratspréasidentschaft hin. Die Bera-
tungen im Rat, die im Januar 2007 beginnen sollen,
wurden bis zur letzten Minute blockiert. Wie schon
wahrend der Osterreichischen Ratsprasidentschaft
drehte sich die schwierigste Frage um den Kompe-
tenzbereich der Agentur im Rahmen der Dritten Séule,
insbesondere fur Fragen der Strafjustiz.

amnesty international hat sich im Verlauf der Verhand-
lungen konsequent dafir ausgesprochen, dass die
Agentur bei Angelegenheiten im Rahmen der Dritten
Saule eine Rolle spielen soll. Andernfalls kbnnte sie
sich nicht mit den zentralen Menschenrechtsfragen
befassen, mit denen die Union gegenwartig konfron-
tiert ist, wie die Bek&mpfung des Terrorismus und der
Schutz der individuellen Freiheiten im Polizeivollzug
und in der Strafjustiz.

In der Kompromisslésung des Rates, die schlieBlich im
Dezember 2006 beschlossen wurde, soll die Agentur
im Rahmen der Dritten Sdule nur eine sehr beschrank-
te Rolle spielen. Der Rat erklarte, man werde sich vor
Ablauf des Jahres 2009 noch einmal mit der Mdglich-
keit einer Erweiterung des Aufgabenbereichs der
Agentur befassen. In der Zwischenzeit haben die EU-
Institutionen und Mitgliedstaaten die Moglichkeit, zu
Fragen der Zusammenarbeit zwischen den Justiz-

und Polizeibehdrden »auf freiwilliger Basis« und »gege-
benenfalls« die Agentur zu konsultieren, wenn es um
die Verabschiedung oder Umsetzung von EU-Rechts-
vorschriften in diesem Bereich geht.



Der Rat hat also keine klare Aufgabenstellung flr die
Agentur festgelegt, zu der auch die Menschenrechts-
beobachtung aller politischen MaBnahmen im Bereich
Justiz und Polizei auf européischer und auf nationaler
Ebene gehort hatte. Zwar wird nachdricklich darauf
hingewiesen, wie wichtig eine enge Zusammenarbeit
mit dem Europarat ist, doch bleibt abzuwarten, ob
daraus eine konkrete Grundlage flir die Entwicklung
einer integrierten européaischen Menschenrechtspolitik
erwachst.

Es ist bedauerlich, dass die Agentur kaum in der
Offentlichkeit diskutiert wurde und dass sich der Rat
zum Vorschlag der Kommission sehr zurtckgehalten
hat. Dieses defensive, minimalistische Herangehen
war schlicht unangemessen, wenn man bedenkt,
dass es bei diesem Vorschlag um die grundlegende
Frage geht, wie die EU ihren gemeinsamen Werte-
kanon der Menschenrechte wahrt und férdert. Nach
einer Verhandlungsphase, in der diese europaische
Initiative erkennbar diskreditiert wurde, muss nun eine
neue Dynamik um die Agentur entstehen. Ein solches
politisches Signal ist umso wichtiger, als die grund-
legende Verpflichtung der Union zur Wahrung und
Foérderung der Menschenrechte immer wieder durch
Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen innerhalb
der EU in Frage gestellt wird. Die neue Agentur kann
nur dann eine glaubhafte Rolle spielen, wenn sie vom
klaren politischen Willen der EU getragen ist, sich mit
der eigenen Menschenrechtsbilanz auseinanderzu-
setzen und in einen offenen Menschenrechtsdialog
mit den Burgern Europas zu treten. Ein konkretes
Mittel, diesem Willen Ausdruck zu verleihen, wére die
Einrichtung einer speziellen Struktur im Rat, die fur die
Menschenrechte in der EU zustandig ist.

ZUSAMMENARBEIT IN STRAFSACHEN

Sechs Jahre nach der Einfihrung des Européischen
Haftbefehls fehlt noch immer ein entsprechender
rechtlicher Rahmen, mit dem der Schutz der Ver-
dachtigen und Angeklagten im Strafverfahren in der
Europaischen Union sichergestellt wird. Trotz bester
Absichten der 6sterreichischen und der finnischen
Ratspréasidentschaft ziehen sich die Verhandlungen
Uber den vorgeschlagenen Rahmenbeschluss noch
immer hin. Diese Verzdgerung, die geringe Substanz
der zuletzt erzielten Kompromisse und die fortdau-
ernden Dispute, ob es Uberhaupt eine rechtliche
Grundlage fUr ein derartiges Instrument gibt, haben
mittlerweile dazu gefiihrt, dass eine eventuelle positive

Wirkung im Hinblick auf das gegenseitige Vertrauen
der verschiedenen Justizbehdrden untereinander und
auf den Schutz der Rechte in der gesamten Union
nachhaltig untergraben wurde.

Es ist den vorhergehenden EU-Ratsprésidentschaften
nicht gelungen, ein starkes politisches Signal auszu-
senden, demzufolge sich die EU auf ein bindendes
Instrument einigen muss, das den Schutz des grundle-
genden Rechts auf ein faires Verfahren in Strafsachen
in der ganzen Union sicherstellt. Das erklarte Ziel der
deutschen Ratsprasidentschaft, den Verhandlungspro-
zess endlich abzuschlieBen, ist begriBenswert. Trotz
der Zusicherung des Rates, mit dem vorgeschlagenen
Rahmenbeschluss werde angestrebt, die Fairness der
Strafverfahren und die Zusammenarbeit der Justizor-
gane in Strafsachen zu verbessern, besteht doch die
reale Gefahr, dass es wieder nur zu einem Ergebnis
auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner kommt.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ eine offene Diskussion und eine effektive Re-
form der internen Menschenrechtspolitik der
EU zu férdern und sie so auszugestalten, dass
sie die Politik des Europarats erganzt und mit
der EU-Menschenrechtspolitik in den AuBen-
beziehungen koharent ist,

¢ die Verhandlungen tiber den Rahmenbeschluss
zum Schutz der Verdachtigen und Angeklagten
im Strafverfahren zum Abschluss zu bringen
und sich fiir weitere Rechtsinstrumente einzu-
setzen, die den Zugang zu den Gerichten und
die Wahrung der Rechte von Beschuldigten in
der gesamten Union sicherstellen,

¢ sich in ihrem Fahrplan fiir die Reform des EU-
Vertrags vorrangig darum zu bemiihen, dass
die Grundrechtecharta rechtlich bindende Wir-
kung erhalt und geeignete MaBnahmen ergrif-
fen werden, um den Weg fiir den Beitritt der EU
zur Europaischen Menschenrechtskonvention
zu bereiten,

e eine Arbeitsgruppe des Rates einzurichten,
die sich mit den Menschenrechten in der EU
befasst.

2. Terrorismus-
bekampfung und
Menschenrechte

In der EU

Der Berichterstatter des Nichtstandigen Ausschus-
ses des Européischen Parlaments zur behaupteten
Nutzung européischer Staaten durch die CIA fur die
Beférderung und das rechtswidrige Festhalten von
Gefangenen (im Folgenden: »der Ausschuss«) hat im
November 2006 den Entwurf flr einen Abschluss-
bericht veréffentlicht, der in den ersten Monaten des
Jahres 2007 im Ausschuss und im Parlament be-
handelt werden soll. Auch der neue Bericht bestétigt
die im bereits vorliegenden Zwischenbericht doku-
mentierte européische Beteiligung an so genannten
renditions (Uberstellungen), die unter Fiihrung der
Vereinigten Staaten vorgenommen wurden, und
verurteilt die beharrliche Zurlickweisung jeder Ver-
antwortung durch den Rat wie auch durch einzelne
Mitgliedstaaten.

Erganzend zu den Untersuchungen des Europarates,
der nationalen Justizbehdrden sowie investigativer
Journalisten und Menschenrechtsorganisationen
belegt auch dieser Bericht des Ausschusses die
Existenz der Uberstellungsprogramme mit ihrer groB-
en Zahl von Opfern und schweren Menschenrechts-
verletzungen. Dennoch spielt das Thema auf der
politischen Agenda der EU nach wie vor keine Rolle.
Dies ist umso Uberraschender, als US-Prasident
Bush bereits im September 2006 offiziell die Exis-
tenz der renditions und der Geheimgefangnisse
eingeraumt hat. Der Berichterstatter bestatigte nicht
nur die Mittaterschaft einiger europaischer Lander,
sondern verwies dartber hinaus noch auf vertrau-
liche Berichte Uber Treffen zwischen Ministern und

anderen hochrangigen Vertretern der Vereinigten
Staaten und der EU. Dies lasst den Schluss zu, dass
die Union und ihre Mitgliedstaaten nicht nur Gber

die illegalen Aktivitaten der CIA in Europa informiert
waren, sondern ganz konkret gemeinsame Aktionen
diskutierten, um das Problem zu I6sen.

Die deutsche Ratspréasidentschaft steht politisch

und moralisch in der Verantwortung, Konsequenzen
aus der Arbeit des Ausschusses zu ziehen. In dem
Berichtsentwurf wird die Qualitat der deutschen Er-
mittlungen ausdrtcklich gelobt. amnesty international
hofft, dass auf européischer Ebene mit der gleichen
Sorgfalt vorgegangen wird und dass an die Stelle des
kollektiven Schweigens und der Desinformationspoli-
tik der EU-Spitze eine offene Diskussion Uber recht-
liche und politische MaBnahmen tritt, die in Zukunft
solche gravierenden VerstoBe gegen die Rechtsstaat-
lichkeit verhindern und sicherstellen, dass die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft gezogen und die Opfer
entschadigt werden. Der Rat sollte in diesem Zusam-
menhang der Empfehlung des Generalsekretariats
des Europarates folgen, alle rechtlichen Licken zu
schlieBen, die die Beteiligung europaischer Regie-
rungen an den Uberstellungen ermdglicht haben.

Ein weiterer konkreter politischer Schritt bestlinde
darin, dass der Rat der EU eindeutig und ausnahms-
los verbietet, auf dem Weg diplomatischer Zusiche-
rungen die Genehmigung fir die Uberstellung in ein
Land zu erteilen, in denen das Opfer von Folter oder
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender



Behandlung bedroht ist. Wenn es den EU-Staaten
im Einzelfall gestattet ist, das absolute Verbot der
Folter und der Zuriickweisung in ein solches Land zu
umgehen, wird damit eine Praxis geduldet, die nicht
nur gegen européisches und internationales Recht
im Fltchtlings- und Menschenrechtsbereich verstdit,
sondern auch unvereinbar ist mit den EU-Leitlinien
gegen Folter und dem Ziel, auch in Drittstaaten
bedingungslos und ohne Ausnahme gegen die Folter
vorzugehen und die Grunde fur ihre Anwendung zu
bekampfen.

Nachdem im letzten August in London Pléne fur ter-
roristische Anschlage aufgedeckt wurden, betonte
die finnische Ratspréasidentschaft erneut die Notwen-
digkeit rascher MaBnahmen im Bereich der Justiz
und des Strafvollzugs, und die Kommission und Si-
cherheitsexperten schlugen neue, auf Uberwachung
und Aufdeckung abzielende EU-Initiativen vor. Hin-
sichtlich vorliegender Beweise flur eine européische
Mittaterschaft bei den Uberstellungen hingegen sind
entsprechende Forderungen nach unionsweiten
DringlichkeitsmaBnahmen noch nicht laut geworden.
Bis heute hat die EU bei ihren MaBnahmen zur Be-
k&dmpfung des Terrorismus wenig daflr getan, dass
der Schutz der Grundrechte berlicksichtigt oder gar
aktiv einbezogen wird.

Ungeachtet aller Selbstverpflichtungen zu einem
weniger einseitigen Vorgehen im Kampf gegen den
Terrorismus und zur Entwicklung eines besseren
Verstandnisses fur seine Ursachen werden nach
wie vor fast ausschlieBlich repressive GegenmaB-
nahmen vorgeschlagen. Dass noch immer keine
Verfahrensgarantien fur die Verdachtigen und
Angeklagten in Strafverfahren festgelegt wurden,
macht auch deutlich, dass im Kampf gegen den
Terrorismus die Rechte des Einzelnen als zweitran-
gig, wenn nicht als entbehrlich betrachtet werden.
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Ein weiteres Problemfeld sind die Terroristenlisten;
hier muss die EU noch geeignete Mechanismen
schaffen, damit der Grundsatz der Unschulds-
vermutung und der Zugang der Betroffenen zu
Rechtsmitteln gewahrt bleiben. Und da mit einer
weiteren Diskussion Uber die Definition von Ter-
rorismus zu rechnen ist, muss sich die EU offen
mit den Folgen der Terrorismusbekampfung fur
die Menschenrechte befassen und sich auch klar
vom »Krieg gegen den Terror« distanzieren, wie
ihn die Vereinigten Staaten fUhren, indem sie ihre
Politik eindeutig in den internationalen Rahmen
des Strafrechts und der Menschenrechte stellt.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

e mit konkreten MaBnahmen auf die Untersu-
chungen iiber die europaische Verwicklung in
die illegalen US-Aktivitédten in Europa zu rea-
gieren und die Bekdmpfung des Terrorismus
in der EU klar in den Rahmen der internatio-
nalen Menschenrechtsiibereinkommen zu
stellen,

¢ das bedingungslose und umfassende Verbot
der Folter unmissverstandlich zu bekraftigen,
indem die Praxis, Menschen mit Hilfe diplo-
matischer Zusicherungen in Lander zu ver-
bringen, in denen sie von Folter bedroht sind,
fiir nicht hinnehmbar erklart wird,

e sich zur Einrichtung wirksamer Uberwa-
chungs- und Rechenschaftsmechanismen zu
verpflichten, die sicherstellen, dass die EU und
ihre Mitgliedstaaten bei den MaBnahmen zur
Bekd@ampfung des Terrorismus die Menschen-
rechte wahren.

3. Rassismus und
Diskriminierung

In Berichten von amnesty international aus den
letzten Monaten wurde die Diskriminierung von
Roma-Kindern, Homosexuellen, Transsexuellen und
Angehorigen von Minderheiten in EU-Mitgliedstaaten
dokumentiert. Bereits zuvor war eine Reihe alarmie-
render Berichte anderer europaischer Organisationen
(darunter die Européische Stelle zur Beobachtung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit - EUMC)
Uber Rassismus und Diskriminierung verdffentlicht
worden. Eingedenk der Ausrufung des Jahres 2007
zum »Européischen Jahr der Chancengleichheit

fur alle« halt es amnesty international flr angezeigt,
dass die Union ihre Gesetzgebung und ihre Politik so
ausgestaltet, dass alle Formen von Diskriminierung
erfasst werden und alle gesellschaftlichen Gruppen
gleichermafen vor VerstdBen gegen das Grundrecht
auf Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung ge-
schutzt werden.

Ungeachtet von Artikel 13 EU-Vertrag muss das
Recht auf Nichtdiskriminierung aufgrund der sexuel-
len Orientierung Uber den Bereich des Arbeitsrechts
hinaus noch besser geschitzt werden. Zwar umfas-
sen die in Kopenhagen festgelegten Beitrittskriterien
auch den Schutz von Minderheiten, doch bedauer-
licherweise sind die Situation von Minderheiten und
die damit zusammenhangenden Fragen der Blrger-
rechte nach dem Beitritt nicht mehr Gegenstand des
Monitoring-Prozesses.

Diese Beispiele verdeutlichen die Notwendigkeit
eines umfassenderen, auf die Menschenrechte
gestutzten Ansatzes beim Problem der Nichtdiskri-
minierung. Wenn die Kommission das Ergebnis ihrer
Machbarkeitsstudie zur Erweiterung des Diskriminie-
rungsschutzes in der EU vorlegt, wird der deutschen
Ratsprasidentschaft die Aufgabe zufallen, geeignete
Schritte einzuleiten, um die verbleibende Schutzllcke
zu schlieBen. Dartiber hinaus muss mehr getan wer-

den, damit das Recht auf Nichtdiskriminierung nicht

nur bei sozial-, ausbildungs- und beschaftigungspoli-
tischen EU-MaBnahmen besser zum Tragen kommit,

sondern auch im Bereich Justiz und Inneres wirksam
einbezogen wird.

An der verbreiteten Praxis der Verdachtigung von Per-
sonen nach ethnischen Gesichtspunkten (ethnic profi-
ling) durch Vertreter der Strafverfolgungs- und anderer
staatlicher Organe zeigt sich die Diskrepanz zwischen
dem Engagement der EU und ihrer Mitgliedstaaten fur
mehr Toleranz und gegen Diskriminierung auf der ei-
nen Seite und ihrer Politik der Terrorismusbekampfung
und der Abschottung gegentber Migranten auf der
anderen. Das ethnic profiling lasst die damit verbun-
denen Menschenrechtsdefizite klar zu Tage treten und
offnet weiteren strukturellen Menschenrechtsdefiziten
im Bereich der Zusammenarbeit zwischen den Justiz-
und Polizeibehdrden Tir und Tor.

Bei den innenpolitischen MaBnahmen der EU im
Kontext der Terrorismusbekampfung zeigt sich die
Tendenz, dass diese haufig nicht auf den eng ge-
fassten Bereich des Terrorismus beschrankt bleiben,
was unmittelbare Auswirkungen auf bargerliche
Freiheiten und Menschenrechte mit sich bringt. Durch
eine immer restriktivere Asyl- und Zuwanderungs-
politik werden Fremde zunehmend kriminalisiert und
ganze Bevolkerungsgruppen in Europa in ein Gefuhl
der Entfremdung gedrangt. Bei der Entwicklung der
justiziellen Zusammenarbeit nimmt der Aspekt der
Strafverfolgung die fihrende Rolle ein, der Schutz der
Rechte hinkt deutlich hinterher.

Und schlieBlich erfasst der rechtliche und politische
Rahmen der EU keine Straftaten, die auf (tats&ch-
lichen oder vermuteten) rassischen, ethnischen oder
anderen Griinden basieren. Der Vorschlag fur einen
EU-Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassis-
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mus und Fremdenfeindlichkeit wurde auch mehr als
funf Jahre nach der Initiative der Kommission noch
immer nicht umgesetzt. Die Erklarung Deutschlands,
die Verhandlungen dazu wieder aufzunehmen und
aus der Sackgasse zu fuhren, ist begriBBenswert,
doch eine solche Rechtsvorschrift ist nur dann von
Nutzen, wenn damit der Menschenrechtsschutz in
der gesamten EU verbessert wird.

AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

e die Uberwachungsverfahren in der Union so zu
verbessern, dass samtliche Formen von Diskri-
minierung erfasst werden, und fiir die Umset-
zung aller EU-Rechtsvorschriften und -MaB-
nahmen in allen Mitgliedstaaten zu sorgen,

e den gesetzgeberischen und politischen Rah-
men der EU zur Bekdmpfung der Diskriminie-
rung so zu verbessern, dass er alle Griinde
und Formen von Diskriminierung abdeckt und
auch den Schutz vor Hassreden sowie MaB-
nahmen gegen die Erscheinung des ethnic
profiling umfasst.
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4. Asyl

Nach der Verabschiedung der Asylinstrumente der
ersten Phase obliegt der bevorstehenden Ratspréa-
sidentschaft jetzt die wichtige Aufgabe, geeignete
Bedingungen fir die Uberwachung ihrer Wirkung

zu schaffen. Dies ist aus der Sicht der Menschen-
rechte von groBBer Bedeutung, denn mit den Asylin-
strumenten der ersten Phase ist es nicht gelungen,
dem unionsweit praktizierten »Lotteriesystem« bei
der Gewahrung von Asylschutz ein Ende zu setzen.
Wahrend in der Richtlinie Gber die Anerkennung als
Flichtling nur einige Bestimmungen im Lichte der
Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 problematisch
erscheinen, stellt die Richtlinie Uber das Asylverfahren
faktisch einen Katalog der schlechtesten Praktiken

in den Mitgliedstaaten dar. Bei diesem Instrument
(dessen RechtméaBigkeit das Europaische Parlament
mit einer Klage vor dem Européischen Gerichtshof
angefochten hat) konnte eine Harmonisierung nur auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner erreicht werden.

UBERARBEITUNG

DER DUBLIN-VERORDNUNG

Die deutsche Ratspréasidentschaft sollte sich prioritar
mit der Evaluierung der Dublin-Verordnung und ihrer
praktischen Anwendung in den Mitgliedstaaten befas-
sen. Es wurden bereits umfassende Untersuchungen
von der Européischen Kommission, dem Amt des UN-
Hochkommissars fur Fluchtlinge (UNHCR) und dem
Européischen Flichtlingsrat (ECRE) durchgefthrt.
Jetzt kommt es darauf an, alle vorhandenen Informa-
tionen zur konkreten Durchfiihrung der Dublin-Verord-
nung zu berucksichtigen, die ndtigen Schlussfolge-
rungen zu ziehen und den Weg fiir eine Uberarbeitung
der Verordnung zu bereiten.

Es miUssen MaBnahmen ergriffen werden, um die aus
einigen Bestimmungen der Dublin-Verordnung herrih-
renden Mangel zu beseitigen, die mit unzumutbaren
Harten fur die Asylsuchenden verbunden sind und die
gegenwartige »Asyllotterie« in der EU perpetuieren.
Auch zur Sicherung einer wirksameren Lastenvertei-
lung zwischen den Mitgliedstaaten sind Korrekturen
an diesem System notwendig. Die Mitgliedstaaten und
die EU-Institutionen sollten die Evaluierung der Dublin-

Verordnung als Gelegenheit flr eine Diskussion
nutzen, die sich nicht nur um eine maoglichst effizi-
ente Verwaltung des Dublin-Systems drehen sollte,
sondern vor allem um eine wirksame Lastenverteilung
und um die Neugestaltung der im gegenwartigen
System vorgesehenen Schutzbestimmungen.

QUALITATIVE VERBESSERUNG DER
ASYLENTSCHEIDUNGEN

Gemal dem Haager Programm verfolgt das Ge-
meinsame Europdische Asylsystem in seiner zweiten
Phase zwei Ziele: die Einrichtung eines gemeinsamen
Asylverfahrens und die Schaffung eines einheitlichen
Status fUr die Antragsteller, denen Asyl oder sub-
sididrer Schutz gewahrt wird. 2007 kann zum ent-
scheidenden Jahr flr das Gemeinsame Asylsystem
werden, weil die Kommission nun die Bewertung
der Rechtsakte der ersten Phase abschlieBen und
die Instrumente fUr die zweite Phase vorlegen sollte,
damit ihre Annahme bis Ende 2010 erfolgen kann. In
der Zwischenzeit missen weitere Schritte unternom-
men werden, um unionsweit die Qualitat der Ent-
scheidungsfindung in Asylverfahren zu verbessern.
Praktische Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten konnte ein solcher Schritt in die richtige
Richtung sein.

Besonders wichtig sind hier vor allem MaBnahmen,
um die Zuverlassigkeit, Unabhangigkeit und Qualitat
der Informationen zu den Herkunftslandern sicherzu-
stellen. Dazu sollte die strukturierte Konsultation an-
gesehener Menschenrechtsorganisationen gehoren,
da diese oft Uber wichtige Informationen zur Men-
schenrechtslage in den Herkunftslandern verfligen,
die in den regierungsamtlichen Quellen fehlen bezie-
hungsweise diese Quellen ergénzen kdnnen. Die
praktische Zusammenarbeit sollte mit dem Aus-
tausch dieser Informationen beginnen, da sie ein
grundlegendes Element fUr die Bearbeitung der
Asylantrage sind. Die praktische Kooperation sollte
darUber hinaus auch Ausgangspunkt sein flr die
Entwicklung einer vorbildlichen Praxis fur die Bear-
beitung der Antréage und den Schutz besonders
schutzbedurftiger Fllichtlinge wie Frauen, alte Men-
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schen, unbegleitete Minderjahrige, Folteropfer sowie
Menschen, die vor einem bewaffneten Konflikt Zuflucht
suchen.

Durch die praktische Zusammenarbeit auf diesem
Gebiet sollten mittelfristig EU-Leitlinien entstehen, die
fUr alle Mitgliedstaaten hohe Verfahrens- und Schutz-
standards in Asylbelangen vorgeben. Diese Leitlinien
kdnnten dann auch zu Vorschlagen fur die Rechtsak-
te der zweiten Phase anregen. Doch wenn nicht fur
ausreichende Transparenz und enge Kooperation mit
dem UNHCR gesorgt wird, kdnnte der Prozess der
praktischen Zusammenarbeit mit seinen Strukturen
vor allem zum Austausch schlechter Praktiken zwi-
schen den Mitgliedstaaten fuhren.

Seit der Annahme der Richtlinie Uber das Asylverfah-
ren im Jahr 2005 gab es nur wenige Initiativen zur Wei-
terentwicklung und Verbesserung des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems, denn die Prioritaten haben
sich starker hin zur AuBendimension der Asylpolitik
der EU verschoben. Wie bereits erwdhnt sind jedoch
einige grundlegende Aspekte des Gemeinsamen
Asylsystems nach wie vor problematisch und sollten
verbessert werden. Dass die Zahl der Asylantrage

in den EU-Mitgliedstaaten und in der Folge auch der
Druck auf die nationalen Asylsysteme abnimmt, sollte
die deutsche Ratsprasidentschaft als Gelegenheit
nutzen, um die Diskussion Uber die Verbesserung der
Asylentscheidungen wieder neu zu er6ffnen.

DIE AUSSENDIMENSION DER

EU-ASYLPOLITIK

Die AuBendimension der Gemeinsamen Européischen
Asyl- und Zuwanderungspolitik wird auch weiterhin auf
der Agenda der deutschen Ratsprasidentschaft ganz
oben stehen. Der fUr die finnische Prasidentschaft
vorgesehene Start der Pilotprojekte flir Regionale
Schutzprogramme wurde auf Anfang 2007 verscho-
ben. In der Ukraine, Belarus und Tansania sind Pilot-
projekte geplant, um die dortigen Kapazitaten fur den
Asylschutz auszubauen und die Entwicklung eigener
Asylsysteme zu initiieren. Angesichts der anhaltenden
Schwierigkeiten in der Ukraine und der problema-
tischen Menschenrechtslage in Belarus, einem Land,
mit dem die EU keine formalen Beziehungen unterhalt,
besteht hier allerdings Grund zur Besorgnis. Die im
regionalen Schutzprogramm flr Tansania vorgesehene
Foérderung der freiwilligen Ruckkehr burundischer
Flichtlinge in ihr Herkunftsland sollte vor dem Hinter-
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grund von Berichten Uber die extralegale Hinrichtung
von Ruckkehrern, die sich dort sicher geglaubt hatten,
noch einmal Uberdacht werden.

Entscheidend fUr die Realisierbarkeit dieses Konzepts
ist die kontinuierliche Uberwachung der Programme
im Hinblick darauf, ob sie dazu beitragen, die Asyl-
systeme der betreffenden Lander zu starken und

den SchutzbedUrftigen wirksamen Schutz zu bieten.
Zugleich muss nochmals betont werden, dass solche
Programme keinesfalls als Ersatz fUr die Verpflichtung
zur Schutzgewahrung dienen kénnen, die sich aus der
Genfer Konvention von 1951 und anderen einschla-
gigen internationalen Instrumenten wie der Europé-
ischen Menschenrechtskonvention ergeben.

Angesichts des bevorstehenden Starts der regionalen
Schutzprogramme sollte die Ratsprasidentschaft

eine Diskussion Uber die Schaffung eines EU-weiten
Aufnahmeprogramms anregen, das eine signifikante
Anzahl von Fllchtlingen einbezieht und den beson-
ders Schutzbedurftigen Vorrang einrdumt. Die EU
und ihre Mitgliedstaaten haben nach wie vor groBe
Verantwortung fur alle Flichtlinge weltweit und sollten
zur Lastenteilung mit den Landern bereit sein, die den
groBten Teil der Fluchtlinge aufnehmen. Das kann die
Glaubwurdigkeit der AuBendimension der EU-Asyl-
politik nur steigern. Bei der Ausgestaltung solcher
Eingliederungsprogramme muss jedoch klargestellt
werden, dass sie die Mitgliedstaaten nicht von der
Verantwortung entbinden, spontan auf ihr Staatsge-
biet gelangten Fluchtlingen Schutz zu gewahren.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ die Mangel und Schutzliicken bei den Asylin-
strumenten der ersten Phase zu schlieBen und
eine erneute Diskussion zur Qualitatsverbes-
serungen der Asylentscheidungen im Gemein-
samen Européaischen Asylsystem anzuregen,

¢ die Diskussion liber die Schaffung eines EU-
weiten Aufnahmeprogramms als Bekenntnis
zur internationalen Solidaritat im Fliichtlings-
schutz zu férdern und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Durchfiihrung regionaler Schutzpro-
gramme bei den Mitgliedstaaten nicht zur
Vernachlassigung ihrer vélkerrechtlichen
Verpflichtung zur Schutzgewahrung fiihrt.

5. Zuwanderung

MIGRATIONSSTEUERUNG UND ENTWICKLUNG
Im Sommer 2006 war an den sudlichen Grenzen
der EU wieder eine groBe Zahl von Migranten und
Asylsuchenden zu verzeichnen, und im Mittelmeer
kam es erneut zu tragischen Todesfallen. Die Re-
aktion auf diese krisenhafte Entwicklung bestand
vor allem in einer verstarkten Uberwachung durch
Patrouillen mit Unterstltzung der Européischen
Agentur fUr die operative Zusammenarbeit an den
EU-AuBengrenzen (FRONTEX), um die Migranten
von der geféahrlichen Reise nach Europa abzuhalten.
In den jungsten Mitteilungen der Kommission wird
anerkannt, dass die Asylgewahrung ein wichtiger
Aspekt der europdischen Reaktion im Mittelmeer-
raum bleiben muss und die Mitgliedstaaten ihren
einschlagigen internationalen Verpflichtungen nach-
kommen sollten. In den ndchsten Monaten mussen
jedoch konkrete MaBnahmen ergriffen werden, um
auch bei hohen Zugangszahlen an der stdlichen
EU-AuBengrenze sicherzustellen, dass den Schutz-
bedUrfnissen tatsachlich Rechnung getragen wird.

Ebenfalls im Jahr 2006 wurde bei Ministerkonferen-
zen zu Migration und Entwicklung in Rabat, New
York und Tripolis ein breiter gefasster Ansatz disku-
tiert. Die operationalen Aktivitdten zum Umgang mit
den Asylsuchenden und Migranten an den AuBen-
grenzen der EU sollten durch konkrete MaBnahmen
im Rahmen des Dialogs zum Thema Migration und
Entwicklung erganzt werden. Es ist an der Zeit,

die Ebene der in ihrer Zielrichtung zu begrtenden
politischen Erklarungen zu verlassen und konkrete
MaBnahmen zu ergreifen, die die Sicherheit der
betroffenen Menschen steigern, die Menschenrechte
wahren und die wirtschaftliche und soziale Lage in
den Herkunftslandern verbessern. Die Initiativen zu
Migration und Entwicklung haben eine Eigendynamik
entwickelt, die auch die nachste Ratsprasidentschaft
beibehalten sollte. Andere Migrationsrouten, vor allem
Uber die dstlichen AuBengrenzen, mdgen sich zwar
in Art und Umfang unterscheiden, doch ist auch hier
ein ausgewogenes Herangehen erforderlich, das den
Bedurfnissen der EU-Mitgliedstaaten wie auch denen

der Herkunftslander gerecht wird und mit dem die
Staaten ihre Verpflichtungen nach dem internatio-
nalen Menschen- und Flichtlingsrecht erftllen.

Wahrend die positive Auswirkung der Zuwanderung
auf die Entwicklung wachsende Anerkennung findet,
ist die Position der illegal einreisenden Migranten
nach wie vor prekér, da sie mit htherer Wahrschein-
lichkeit zum Opfer von Menschenhandel und sexu-
eller Ausbeutung werden. Besonders wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass bei allen politischen
MaBnahmen der EU zum Menschenhandel die Rech-
te der Betroffenen Vorrang erhalten. Dies gilt auch fur
die Umsetzung des EU-Aktionsplans zur Bekamp-
fung des Menschenhandels. Darlber hinaus sollte
die deutsche Ratsprasidentschaft durch die Ratifizie-
rung des Europarat-Ubereinkommens von 2005 die
Durchsetzung der von den Vereinten Nationen und
vom Europarat vereinbarten Standards zur Bekamp-
fung und Verhitung des Menschenhandels férdern.

Auch Wanderarbeitnehmer leiden oft unter so
harten Beschaftigungsbedingungen, dass man in
manchen Fallen von Ausbeutung der Arbeitskraft
sprechen muss, und werden ihrer grundlegenden
sozialen und wirtschaftlichen Rechte beraubt. Es
missen geeignete Schritte unternommen wer-
den, um ohne jede Diskriminierung den Schutz
aller Wanderarbeiter und ihrer Angehorigen ge-
maB dem entsprechenden Ubereinkommen der
Vereinten Nationen von 1990 zu gewahrleisten.

RUCKKEHR ,IRREGULARER MIGRANTEN®
Ein weiterer wichtiger Punkt auf der EU-Agenda

ist die Ruckkehr von sich illegal in der EU aufhal-
tenden Drittstaatsangehdrigen. Der Vorschlag der
Kommission fur eine Richtlinie Gber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangeho-
riger wird gegenwartig im Rat und im Européischen
Parlament erdrtert. Der deutschen Ratsprasident-
schaft kann eine SchlUsselrolle dabei zukommen,
dass in den gemeinsamen EU-Normen der Vorrang

15



der freiwilligen vor der erzwungenen Ruckkehr
garantiert wird und dass die Standards vollumfang-
lich mit allen einschlagigen internationalen Normen
Ubereinstimmen wie etwa den Grundséatzen des
Non-Refoulement, der Nichtdiskriminierung, der
VerhaltnismaBigkeit und des Verbots von Kollek-
tivausweisungen. Zudem sollten solide Garantien
dafir gegeben werden, dass die Betroffenen nicht
in einer rechtlosen Situation verharren mussen.

Auch wenn das Thema Ruickkehr komplexer Natur
ist und in den Verhandlungen hier bislang kaum
Fortschritte erzielt wurden, besteht doch dringender
Bedarf an verbindlichen EU-Normen, deren feste
Grundlage die Achtung der Menschenrechte ist.
Zudem sollten stets die Menschenrechte als Leitli-
nie der EU-Strategie dienen, wenn es in Fragen der
Ruckkehr zur Kooperation mit Drittstaaten kommt.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ in den Beziehungen mit Drittstaaten im Migra-
tionsbereich fir die Wahrung der Menschen-

rechte einzutreten und durch wirksame Schutz-

maBnahmen sicherzustellen, dass Angehorige
von Drittstaaten, die kein Recht auf Aufenthalt
in der EU haben, sicher und unter menschen-

wiirdigen Umstéanden in ihr Herkunftsland zu-

riickkehren kénnen,

¢ sicherzustellen, dass die operationalen Akti-
vitaten und Instrumente zum Umgang mit Mi-

granten und Asylsuchenden an den EU-AuB3en-

grenzen mit den Verpflichtungen der Mitglied-
staaten nach dem internationalen Menschen-
und Fliichtlingsrecht in Einklang stehen.
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6. Erweiterungs-
und Nachbar-
schaftspolitik

Mit der formalen Annahme der Aktionsplane fur

die Lander des Sudkaukasus wurde eine wichtige
geographische LUcke in der Européischen Nach-
barschaftspolitik (ENP) geschlossen, die nun die
Beziehungen zu den europaischen Nachbarn vom
Maghreb bis nach Minsk regelt. Zwei Jahre nach
EinfUhrung der ENP ist es an der Zeit, Bilanz zu zie-
hen und die Wirksamkeit dieser Politik zu bewerten,
sich mit Widerspruchlichkeiten zu befassen und das
Potenzial zur Beeinflussung der Menschenrechts-
situation in den Nachbarstaaten zu maximieren.

KANDIDATENLANDER VERSUS »ANDERE«
NACHBARLANDER

Es ist das erklarte Ziel der Europaischen Nachbar-
schaftspolitik, das Entstehen neuer Trennlinien zwi-
schen der erweiterten EU und ihren Nachbarn

zu verhindern. Das Angebot an die Nachbarlander,
eine privilegierte Beziehung zur EU zu unterhalten,
zielt darauf ab, auf einer gegenseitigen Verpflichtung
zu den gemeinsamen Werten Demokratie, Men-
schenrechte, Rechtsstaatlichkeit, verantwortungs-
volle Staatsfuhrung, Marktwirtschaft und nachhal-
tige Entwicklung aufzubauen. Bei der Errichtung
einer solchen Plattform der gemeinsamen Werte
trennt die EU gegenwartig aber noch klar zwischen
den Beitritts- beziehungsweise Kandidatenlandern
und den »anderen« Nachbarlandern.

Die Kopenhagen-Kriterien enthalten fur die Beitritts-
kandidaten klare Bewertungsmafstabe zu Schlls-
selbereichen wie Menschenrechte und Rechtsstaat-
lichkeit mit dem festen Plan, in diesen Landern den
Ubergang zu den gemeinsamen Werten zu befér-
dern. GegenUber den anderen Nachbarn bleibt man

mit der Formulierung gemeinsamer Werte unver-
bindlicher. Die Aussicht auf eine EU-Mitgliedschaft
ist natUrlich ein ganz besonderer Anreiz, doch auch
wenn sich die Geschwindigkeit des Veranderungs-
prozesses von Land zu Land unterscheiden kann,
sollte der Ehrgeiz, Reformen im Menschenrechtsbe-
reich durchzuflhren, in allen Nachbarlandern gleich
stark sein.

Nach dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien im
Januar 2007 will die EU eine »Erweiterungspause«
einlegen, bis eine Reform ihrer Institutionen durch-
geflihrt wurde. Gleichwohl werden die Beitrittsver-
handlungen mit Kroatien und der Turkei fortgesetzt,
und die deutsche Ratsprasidentschaft muss ihre
Entschlossenheit in der Frage der Menschenrechte
gegenuber den Regierungen der Kandidatenlander
auch weiterhin klarstellen, die sich moglicherweise
fragen, ob es sich lohnt, die Anstrengungen zur
Durchfuhrung der erforderlichen Reformen und

die politischen Risiken im eigenen Land auf sich

Zu nehmen.

Die Turkei hat in der Gesetzgebung deutliche Fort-
schritte verzeichnet, die aber in der Praxis noch in
einen wirksamen Menschenrechtsschutz umgesetzt
werden mussen. Kroatien arbeitet mit dem Interna-
tionalen Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugo-
slawien zusammen, aber bei zahlreichen Kriegsver-
brechen ist Eile angezeigt, weil die Verjahrungsfrist
abzulaufen droht. Kroatien braucht Unterstitzung,
um sein Justizsystem zu starken und sicherzustellen,
dass alle Menschen, die Kriegsverbrechen und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit begangen haben,
vor Gericht gestellt werden.
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Die Erweiterung der Aktionsplane fur die anderen
Nachbarlander um eine starke Menschenrechtskom-
ponente scheint eher aus dem Augenblick heraus
und ohne einen umfassenden strategischen Ansatz
erfolgt zu sein. Die Verhandlungen werden einzelnen,
fur bestimmte Regionen zustandigen Referaten in
der Kommission Uberlassen, ohne Beteiligung oder
politische FUhrung des Rates. Und es scheint weder
klare Vorstellungen Uber die Prioritdten noch eindeu-
tig definierte Menschenrechtsmalstabe zu geben.
Die deutsche Ratsprasidentschaft sollte die Europa-
ische Nachbarschaftspolitik durch die Erarbeitung
klarer strategischer Leitlinien starken, mit denen die
einheitliche Anwendung einer klar nachvollziehbaren
Rangordnung von Menschenrechtsstandards in den
Partnerlandern sichergestellt wird.

NEUE »OSTPOLITIK« VERSUS EUROMED

Die EU ist fur die meisten Lander Osteuropas und
der Kaukasusregion der bevorzugte Partner, doch
konnte sie diese européaischen Nachbarn bislang
nicht zur freiwilligen Ubernahme des EU-Acquis

in den Bereichen Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit bewegen. Die zwischen der Union und
Russland gelegenen Lander bendtigen ein klares
EU-Engagement, bei dem die Starkung der Men-
schenrechte, der Demokratie und der Rechtsstaat-
lichkeit im Mittelpunkt steht. Eine neue »Ostpolitik«
sollte einen harmonisierten Ansatz bei diesen zentra-
len Themen beférdern und die Zivilgesellschaft bei
ihren Bemihungen zur Konsolidierung der Grundfrei-
heiten unterstutzen.

Die Beziehungen der EU mit ihren Nachbarn im Su-
den werden nicht allein von der Europaischen Nach-
barschaftspolitik und ihren Aktionsplanen geregelt,
sondern auch von den Institutionen, die in den elf
Jahren der Europa-Mittelmeer-Partnerschaft EURO-
MED entstanden sind. Der Jubildumsgipfel, der im
November 2006 in Barcelona stattfand, hat wenig
zur Klarung der Wechselbeziehungen zwischen die-
sen beiden Prozessen beigetragen. Gleichwohl kon-
nen sich die bilateralen und die regionalen Prozesse
gegenseitig verstarken und als machtvolles Instru-
ment zur Férderung der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte in dieser turbulenten Region beitra-
gen. Dazu sind jedoch eine strategische Analyse und
politische Koharenz erforderlich. Der gegenwartige
FUnfjahresplan zur Starkung der Menschenrechte
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in der Region ist wenig ambitioniert und beschrankt
sich auf die Aspekte Beteiligung am politischen
Leben und Meinungsfreiheit sowie auf vage Hinweise
zur Férderung der Rolle der Zivilgesellschaft und zur
Umsetzung von regionalen und UN-Ubereinkiinften.
Die Menschenrechtskomponente der Aktionsplane
fur die Lander der Region variiert erheblich, und bei
den Mechanismen zur Uberwachung ihrer Durchfiih-
rung ist kein einheitlich gestalteter Menschenrechts-
unterausschuss als Teil des institutionellen Rahmens
vorgesehen. Ein gemeinsamer, einheitlicher Mecha-
nismus zur Uberwachung der Menschenrechtslage
sollte fur alle Aktionspléne vorgesehen sein.

ERWEITERTE NACHBARSCHAFT:
ZENTRALASIEN

Wahrend der Stdkaukasus unldngst in die Euro-
paische Nachbarschaftspolitik einbezogen wurde,
werden die Beziehungen mit den fUnf zentralasia-
tischen Landern weiter durch den strategischen Plan
geregelt, der Ende 2006 ablauft. Deutschland hat die
Erarbeitung einer Strategie flr Zentralasien zur priori-
taren Aufgabe seiner Ratsprasidentschaft erklart.

Die Beziehungen der EU zu Usbekistan, der bevol-
kerungsreichsten zentralasiatischen Republik, sind
seit dem 13. Mai 2005, als in der Stadt Andischan im
Osten des Landes Hunderte Menschen starben, als
Sicherheitskrafte auf die zumeist friedlich demons-
trierende Menge schossen, sehr gespannt. Dass die
EU auf die Verweigerung einer unabhangigen Unter-
suchung mit der Verhangung von Sanktionen rea-
gierte, verlieh den internationalen Forderungen, die
Verantwortlichen fUr die Ereignisse zur Rechenschaft
zu ziehen, einen wichtigen Impuls. Das Verbot der
Visumerteilung steht wahrend der deutschen Rats-
prasidentschaft zur Uberpriifung an; hier diirfen nicht
nur kurzfristige politische Uberlegungen eine Rolle
spielen, sondern es muss vor allem um Verbesse-
rungen der Menschenrechtslage gehen, denn das Er-
gebnis dieser Uberpriifung wird allen Nachbarlandern
ein wichtiges Signal geben, wie stark der politische
Wille der EU ist, die Wahrung der Menschenrechte
als SchlUsselfaktor der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik zu betrachten. Die Mdglichkeit
eines Menschenrechtsdialogs zwischen der EU und
Usbekistan kann neue Chancen flr positive Einflisse
er6ffnen, zu denen auch die Forderung nach einem
sofortigen Hinrichtungsmoratorium gehort.

In allen zentralasiatischen Landern sind die Men-
schenrechte nach wie vor geféhrdet, und sie sollten
deshalb ein wesentliches Element der neuen Stra-
tegie werden, die wahrend der deutschen Ratspréa-
sidentschaft zu beschlieBen sein wird. Wichtiger
Bestandteil dieser Strategie sollten der Schutz von
Menschenrechtsverteidigern und die Freilassung
gewaltloser politischer Gefangener sein, der Beitritt
zum Ubereinkommen gegen die Folter, die in allen
zentralasiatischen Landern noch weit verbreitet ist,
sowie die Abschaffung der Todesstrafe in der gesam-
ten Region.

Die deutsche Ratsprasidentschaft konnte einen gro-
Ben Schritt auf das Ziel der Abschaffung der Todes-
strafe in Zentralasien zugehen, wenn sie die Bemu-
hungen der Nichtregierungsorganisationen durch die
gewichtige Stimme der EU erganzt. In Turkmenistan
wurde die Todesstrafe bereits 1999 abgeschafft,
Kirgisistan hat Bestimmungen zur Anwendung der
Todesstrafe aus der neuen, im November 2006 ver-
abschiedeten Verfassung gestrichen. Tadschikistan
und Kasachstan haben ein Vollstreckungsmoratorium
verhangt. Ungeachtet positiver Anzeichen fur wei-
tere Fortschritte auf dem Weg zur Abschaffung der
Todesstrafe ist es wichtig, dass die EU diese Ent-
wicklung weiter aktiv unterstitzt, damit es nicht zur
Rucknahme der Moratorien kommt. DarUber hinaus
muss die EU-Ratsprasidentschaft dafir sorgen, dass
alle Beteiligten die Verpflichtung zum Schutz vor
Zurickweisung (Grundsatz des Non-Refoulement)
erfullen. Dies gilt insbesondere flr die usbekischen
Fluchtlinge, die nach den Ereignissen von Andischan
in den Nachbarlandern Zuflucht suchen mussten.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ in Bezug auf die Menschenrechtskomponente

der Européischen Nachbarschaftspolitik einen
kohdrenten strategischen Ansatz zu verfolgen,
mit klaren Zielvorgaben auf nationaler und
multinationaler Ebene, die systematisch auf
alle Partner angewandt werden,

e fiir jedes an der Europaischen Nachbarschafts-

politik teilnehmende Land einen Standardmecha-
nismus zur Menschenrechtsiiberwachung ein-
zufiihren,

die Menschenrechtssituation und die Durch-
fliihrung der Reformen in der Tiirkei und in
Kroatien aufmerksam zu beobachten, um die
Menschenrechtsdynamik zu erhalten.
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7. Strategische

Partner

Die EU nimmt regelm&Big an hochrangigen Treffen
mit Vertretern der drei auBereuropéaischen Mitglieder
des UN-Sicherheitsrates (China, Russland und

die USA) teil. Die Beziehungen der EU zu diesen
Landern sind sehr wichtig und durch gemeinsame
Interessen gekennzeichnet, aber auch durch unter-
schiedliche Ansichten in zentralen Themen von stra-
tegischer Bedeutung und eine hdchst problema-
tische Menschenrechtsagenda. In allen drei Landern
gibt es drangende Menschenrechtsfragen, und die
deutsche Ratsprasidentschaft sollte hier eine klare
und entschiedene Haltung vertreten.

RUSSLAND

Deutschland tbernimmt den Vorsitz der EU in der
wichtigen Phase der Neuverhandlung des Partner-
schafts- und Kooperationsabkommens mit Russ-
land. Dort hat sich die Menschenrechtslage im Laufe
der letzten zehn Jahre dramatisch zugespitzt. Die

in den 1990er Jahren erzielten Fortschritte bei den
burgerlichen Freiheiten wurden wieder zunichte ge-
macht, und im Konflikt in Tschetschenien kommt es
nach wie vor zu schwerwiegenden Menschenrechts-
verstoBen.

Deshalb muss bei der Neuverhandlung des Partner-
schafts- und Kooperationsabkommens die Chance
genutzt werden, bei der Festlegung der zukunftigen
Beziehungen der EU mit ihrem gréBten und wich-
tigsten Nachbarn die Menschenrechte voll einzu-
beziehen. DarlUber hinaus sollte Russland ermutigt
werden, die Rolle als verantwortungsvoller Partner in
der global governance voll zu Ubernehmen. Der Sitz
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und die Mit-
gliedschaft im Menschenrechtsrat bieten dem Land
weitere Podien, auf denen es seine Verpflichtung zur
Starkung des internationalen Menschenrechtsrah-
mens deutlich machen kann. Die EU sollte durch die
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Menschenrechtskonsultationen und Gipfeltreffen mit
Russland dazu beitragen, dass das Land die interna-
tionalen Foren konstruktiv nutzt.

CHINA

In China kommt es nach wie vor zu gravierenden
Menschenrechtsverstéen, von denen zahllose
Personen betroffen sind. Der Menschenrechtsdia-
log zwischen der EU und China wird seit nunmehr
zehn Jahren mit dem Ziel gefuihrt, die Menschen-
rechtslage in China zu verbessern. Er hat zu einem
regen Austausch und gewissen Zugestandnissen in
der Gesetzgebung geflhrt, aber kaum zu Verande-
rungen in der Menschenrechtspraxis. China muss
noch unter Beweis stellen, dass die erkléarte Absicht,
vor dem Hintergrund der Olympischen Spiele 2008
in Beijing die Menschenrechtsbilanz des Landes zu
verbessern, wirklich ernst gemeint ist.

Im Einklang mit dem Beschluss des Europaischen
Rates vom Dezember 2004 wird die Uberprifung
des Waffenembargos gegen China unter der deut-
schen Ratsprasidentschaft fortgesetzt. Die EU hat
die Aufhebung des Embargos von Verbesserungen
der Menschenrechtssituation abhangig gemacht,
doch alle untersuchten Bereiche liefern auch wei-
terhin Anlass zur Besorgnis, und die chinesische
Regierung hat noch immer keinen schlissigen Plan
vorgelegt. Im Rahmen der wieder aufgenommenen
Debatte Uber die Aufhebung des Waffenembargos
solite die EU noch einmal nachdrtcklich auf die
Bedeutung von Menschenrechtsreformen hinweisen
und geeignete Kriterien zur Messung der Fortschritte
vorschlagen.

Dieses Problem ist umso dringlicher, als China zwar
auf dem internationalen Parkett immer einflussreicher
wird, die mit dieser Rolle verbundene Verantwortung

bislang aber noch nicht Gbernommen hat. Das Land
gehort mittlerweile zu den groBen Waffenherstellern,
ist aber den multilateralen Abkommen, die Kriterien
fur die Kontrolle des Waffenexports festsetzen, noch
nicht beigetreten. Durch den Verkauf von militéri-
schem Gerat an den Sudan schirt China die Gewalt

in Darfur und liefert so ein praktisches Beispiel fur eine

AuBenpolitik, die die Menschenrechte missachtet.

USA

Die transatlantische Partnerschaft ist der Grundstein
der europaischen AuBenpolitik. Seit dem 11. Sep-
tember 2001 ist sie von dem gemeinsamen Wunsch
gepragt, den Terrorismus zu bek&mpfen, aber auch
von unterschiedlichen Ansichten dartber, wie man
angemessen auf diese beispiellose Herausforderung
reagieren kann. Angesichts der sich verdichtenden
Hinweise, dass die USA im Kampf gegen den Terro-
rismus systematisch gegen die Menschenrechte und
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit verstoBen, ist
es von groBer Bedeutung, dass die deutsche Rats-
prasidentschaft darauf besteht, bei der gemeinsamen
Reaktion auf die terroristische Bedrohung auch wei-
terhin an den grundlegenden Werten und Prinzipien
der Europaischen Union festzuhalten. Das heif3t, dass
die USA direkt auf das Thema Folter und illegale Ak-
tivitaten der CIA angesprochen werden mussen, und
auch die Frage einer européischen Beteiligung darf
nicht unbeantwortet bleiben.

Im Januar 2007 sind funf Jahre verstrichen, seit die
US-Behdrden die ersten Gefangenen im Rahmen
des »Kriegs gegen den Terror« in den US-Stutzpunkt
Guantanamo Bay gebracht haben. Trotz lautstarker
internationaler Proteste sind dort noch immer Hun-
derte von Menschen aus Uber 30 Landern inhaftiert.
Der fUnfte Jahrestag bietet der deutschen Ratspréasi-
dentschaft Gelegenheit, der Forderung der EU nach
SchlieBung des Lagers noch einmal Nachdruck zu
verleihen und die zur Garantie der Freilassung der
Haftlinge notwendige Unterstitzung zu leisten.

Der bevorstehende Gipfel EU-USA bietet die Mdg-
lichkeit, die im Zuge des »Kriegs gegen den Terror«
begangenen Menschenrechtsverletzungen und die
unveranderte Praxis der Todesstrafe in den USA
anzusprechen.

AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ bei den Neuverhandlungen mit Russland
liber das Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen nachdriicklich auf einer starken
Menschenrechtskomponente zu bestehen,

e China im Rahmen des Menschenrechtsdia-
logs mit der EU weiter zu Reformen und
konkreten MaBnahmen zu drangen und im
Zusammenhang mit der erneuten Diskussion
um die Aufhebung des EU-Waffenembargos
noch einmal 6ffentlich die Forderung nach
konkreten Menschenrechtsreformen zu
stellen,

¢ die US-Regierung zur SchlieBung des Lagers
Guantanamo Bay sowie zur Auflésung der
geheimen Haftzentren zu drangen und daran
mitzuwirken, dass die Wahrheit liber die ge-
setzwidrigen Aktivitaten der CIA in Europa
ermittelt wird.
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8. Strategische
Menschenrechts-
iInstrumente

Die EU-Leitlinien zu den Menschenrechten bilden
ein wichtiges konkretes auBBenpolitisches Instrumen-
tarium, das sowohl auf EU-Ebene als auch in den
Mitgliedstaaten angewendet werden kann, vor allem
aber durch Missionen in Drittldndern. Die effektive
Umsetzung in die Praxis war nicht leicht, doch die
Erfahrung zeigt, dass konzertierte Anstrengungen
und KoordinierungsmaBnahmen zu konkreten
Ergebnissen fuhren. Zunehmend problematisch
wird in diesem Zusammenhang die Tatsache,

dass die Hauptverantwortung fur die Umsetzung
der Leitlinien noch immer bei einer ohnehin tber-
lasteten Prasidentschaft liegt. Bei einem besser
strukturierten und koordinierten Ansatz wird deut-
lich, dass auf den verschiedenen Ebenen dringend
nach neuen Mdglichkeiten zur Verteilung der Lasten
unter den Mitgliedstaaten gesucht werden muss.

Dies lieBe sich durch die systematische Ubernahme
der in den Leitlinien festgelegten Ziele in die regio-
nalen Strategien und Assoziationsabkommen errei-
chen. Wahrend der deutschen Ratsprasidentschaft
werden wichtige regionale Initiativen begonnen be-
ziehungsweise zu Ende gebracht werden, so zum
Beispiel die EU-Afrika-Strategie und das Assozia-
tionsabkommen mit dem Mercosur, der Andenge-
meinschaft und Zentralamerika. Hier kénnten sich
hervorragende Gelegenheiten bieten, nicht nur for
Kohérenz zu sorgen, sondern auch fur eine Auftei-
lung der Lasten zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen der Prasidentschaft und der Kommission.

Der 6sterreichischen Ratsprasidentschaft ist die
begriBenswerte Initiative zur Einrichtung einer
systematischen Datenbank zu allen Interventionen
der EU in Einzelfallen zu verdanken — ein wichtiger
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Schritt, um einen Uberblick Gber alle von der EU
ergriffenen MaBnahmen zu erhalten. Es ist von
zentraler Bedeutung, dass die deutsche Ratsprasi-
dentschaft diese Datenbank weiter pflegt, denn sie
gibt der Union die Méglichkeit, die Wirksamkeit ihrer
MaBnahmen zu messen und ihr Instrumentarium
zum Schutz verfolgter Menschen zu verbessern.

FOLTER

Seit der Annahme der Leitlinien gegen Folter im
Jahr 2001 wurde nur auBerst selten zu politischen
Instrumenten wie Erklarungen, Demarchen und
politischem Dialog gegriffen. Nach grundlicher
Uberpruifung der Leitlinien zum Themenfeld Kinder
und bewaffnete Konflikte sowie zu Menschen-
rechtsverteidigern sollte die deutsche Ratspréasi-
dentschaft auch fur die Leitlinien zur Bek&dmpfung
der Folter ein &hnliches Bewertungsverfahren

und eine entsprechende Planung einleiten.

Das Ziel sollte in einer erweiterten Umsetzung der
Leitlinien bestehen, vor allem durch die Entwick-
lung eines Verfahrens zur Ermittlung einzelner Falle
in ausgewahlten Landern, in denen dann formeller
Protest —eine so genannte Demarche - erhoben
wird. Der Druck auf die Lander, die die Antifolter-
konvention und/oder das entsprechende Fakulta-
tivprotokoll nicht unterzeichnet beziehungsweise
ratifiziert haben, sollte durch eine Demarche zu
Beginn der Ratsprasidentschaft aufrechterhalten
werden. Damit dieses Vorgehen Wirkung zeigt,
muss zugleich auch der Druck auf alle EU-Mitglied-
staaten erhoht werden, das Fakultativprotokoll
unverziglich zu ratifizieren — mit Stand Dezember
2006 haben es erst 18 von 27 Mitgliedstaaten
unterzeichnet und nur sechs davon ratifiziert.

MENSCHENRECHTSVERTEIDIGER

Die unter Osterreichischer Prasidentschaft durch-
gefuhrte Uberpriifung resultierte in einer Reihe von
wertvollen Empfehlungen, wie das Wissen Uber die
Leitlinien betreffend den Schutz von Menschen-
rechtsverteidigern und ihre Anwendung verbessert
werden kdnnen. Die finnische Ratsprasidentschaft
hat mit der Umsetzung dieser Empfehlungen begon-
nen. Um die erreichte Dynamik zu erhalten, muss
die Arbeit unter deutscher FUhrung systematisch
fortgefUhrt und erweitert werden. Die vordringlichste
Aufgabe ist es, bei den Mitarbeitern der europa-
ischen Institutionen und der Institutionen der Mit-
gliedstaaten und vor allem bei den Teilnenmern von
Missionen, aber auch unter den Menschenrechts-
verteidigern und den relevanten Ortlichen Nichtre-
gierungsorganisationen das Bewusstsein fur die
Leitlinien zu scharfen. Ein weiterer Punkt, der Anlass
zu Besorgnis gibt, ist die mangelnde Transparenz im

Hinblick auf die praktische Anwendung der Leitlinien.

Durch Feedback zu einzelnen Fallen und Informati-
onen Uber ergriffene MaBnahmen kdnnten die NGOs
wirksamer zur Umsetzung der Leitlinien beitragen.

TODESSTRAFE

Der bereits praktizierte Ansatz, das BemUhen um
die Abschaffung der Todesstrafe auf eine begrenzte
Zahl von Landern zu fokussieren, in denen Aussicht
besteht, relevante Entwicklungen zu beeinflussen,
hat sich als effektiv erwiesen und sollte von der
deutschen Ratspréasidentschaft fortgesetzt werden.
Die Liste der ausgewahlten Lander muss gege-
benenfalls Uberpruft werden, wobei besonderes
Augenmerk auf Zentralasien und auf die Lander

zu legen ware, in denen 2007 Todesstrafenmora-
torien ablaufen. Erganzend hierzu sollte weltweit

in dringlichen Einzelfallen mit aktiven Interventi-
onen und Demarchen vorgegangen werden. Der
EU-Gipfel mit Japan bietet die Gelegenheit, bei

der japanischen Regierung auf konkrete Schritte
zur Abschaffung der Todesstrafe zu drangen.

AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ eine Evaluierung der praktischen Umsetzung
der Leitlinien gegen Folter anzuregen,

¢ das Bewusstsein fiir die EU-Menschenrechts-
leitlinien und eine sinnvolle Einbeziehung der
Zivilgesellschaft zu férdern und so auf eine
aktive Umsetzung der Leitlinien zu drédngen
sowie (vor allem durch EU-Missionen) ihren
Anwendungsbereich zu erweitern,

¢ sich fiir die Abschaffung der Todesstrafe in
Zentralasien einzusetzen.

23



9. Konfliktpraven-
tion und Krisen-
management

Menschenrechtsverletzungen sind oft eine Ursache
und stets eine Folge von Konflikten. GegenmalBnah-
men mussen daher sowohl das Ziel der Pravention
als auch das eines dauerhaften Friedens verfolgen.
Die Menschenrechte k&nnen als ein machtvolles
Instrument dazu beitragen, dass die Konfliktparteien
wieder ndher zueinander finden und eine Losung
des Konflikts erreicht wird. Vermittler agieren stets in
einer politisch heiklen Atmosphére. In einer solchen
Situation kdnnen international anerkannte Menschen-
rechtsnormen den Konfliktparteien helfen, eine ge-
meinsame Sprache zu finden, mit der sie sich den
Ursachen ihres Konflikts ndhern und das schwierige
Problem der transitional justice angehen kdnnen in
dem BemUhen, durch gerichtliche und auBergericht-
liche MaBnahmen das begangene Unrecht aufzu-
arbeiten, um damit eine Grundlage fur nachhaltigen
Frieden zu legen.

Die EU hat als globaler Sicherheitspartner die Verant-
wortung, zur Lésung von Konflikten beizutragen und
von Kriegen geschundene Lander zu unterstitzen.
Ihre Aktivitaten in den Bereichen Konfliktpravention
und Krisenmanagement haben in den letzten Jahren
stark zugenommen. Bei den EU-Missionen in Dritt-
staaten mussen deshalb die Wahrung der Men-
schenrechte, Menschenrechtstraining und der Auf-
bau entsprechender Kapazitaten im Vordergrund
stehen.

Einer der Hauptbeweggrunde fur die 1999 einge-
fUhrte Européische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (ESVP) war die Notwendigkeit, geeignete
Kapazitaten fur kurzfristiges Krisenmanagement zu
schaffen. Bei den so genannten zivilen Fahigkeiten
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zur Krisenbewaéltigung raumt die EU den Bereichen
Polizei, Rechtsstaatlichkeit, Zivilverwaltung und
Zivilschutz Prioritat ein. Spezifische Kapazitaten in
diesen vier Bereichen kdnnen entweder im Rahmen
unabhangiger EU-Missionen oder in gemeinsamen
Operationen unter FUhrung anderer, im Krisenma-
nagement erfahrener Organisationen wie den Verein-
ten Nationen oder der NATO eingesetzt werden.

Alle einschlagigen Erfahrungen belegen, wie wichtig
Krisenpravention, Eingrenzung der Krise und Kri-
senmanagement sind. Mit der Européischen Sicher-
heitsstrategie wurde im Jahr 2003 ein Schritt in diese
Richtung getan und ein konzeptioneller Rahmen als
gemeinsamer Bezugspunkt fur das Krisenmanage-
ment erarbeitet.

Menschenrechtsverletzungen sind meist ein erstes
Signal fur den bevorstehenden Ausbruch einer Krise.
Wenn rechtzeitig GegenmaBnahmen ergriffen wer-
den, brauchen keine militarischen Mittel eingesetzt
zu werden. Wenn die Krise aber bereits ausgebro-
chen ist, mussen Menschenrechtserwagungen bei
allen MaBnahmen eine zentrale Rolle spielen, und
zwar nicht nur im Verlauf des Konflikts, sondern auch
danach. In der Praxis bedeutet das, fur ein Mindest-
mal3 an Sicherheit zu sorgen, die Verbreitung von
Kleinwaffen zu verhindern und Uberzéhlige Waffen
einzusammeln, die Verantwortlichen fur Menschen-
rechtsverletzungen vor Gericht zu stellen sowie fur
die Sicherheit der Vertriebenen und ihre gefahrlose
Ruckkehr zu sorgen.

Im Kontext der ESVP wird die zentrale Bedeutung
der Menschenrechte fur die Krisenpravention klar

gesehen und anerkannt. Doch das Wissen um die
Methoden der konkreten Umsetzung und um vor-
bildliche Praktiken muss bei allen Beteiligten vorhan-
den sein beziehungsweise verbreitet werden. Die
Mitgliedstaaten mussen die erforderliche Sachkom-
petenz und die notwendigen Mittel bereit stellen und
geeignete Rekrutierungsverfahren und Programme
flr Menschenrechtsschulungen entwickeln. Bei
jeder EU-Mission bietet sich erneut die Gelegenheit,
dafUr zu sorgen, dass sie mit einem eindeutigen
Menschenrechtsmandat ausgestattet wird und ihre
Durchfthrung auf der Grundlage der Erfahrungen
friherer Missionen erfolgt.

Alle Missionen sollten eine qualifizierte Anlaufstelle
flr Menschenrechtsfragen haben und auch auf ge-
schlechtsspezifische Probleme vorbereitet sein. Im
Jahr 2005 hat die EU operative MaBnahmen zu Re-
solution 1325 des Sicherheitsrats der Vereinten Na-
tionen betreffend Frauen, Frieden und Sicherheit in
bewaffneten Konflikten definiert. Im November 2006
hat der Rat eindeutige Schlussfolgerungen zum
Thema Gleichstellung und Gender-Mainstreaming im
Krisenmanagement verabschiedet. Er betonte dabei,
dass »Gleichberechtigung und Menschenrechte bei
der Planung und Durchflhrung aller ESVP-Missionen
und Operationen einschlieBlich Untersuchungsmis-
sionen ein unverzichtbares Element darstellen
sollten.«

Ein sinnvoller nchster Schritt der EU kdnnte die
Erarbeitung eines Aktionsplans zur Umsetzung der
UN-Resolution 1325 sein, der auch der Notwendig-
keit von Schulungen zur Geschlechterproblematik
Rechnung tragt. Ebenso wichtig ist, dass die Be-
stimmungen des im Jahr 2003 angenommenen
Leitlinienentwurfs zum Schutz der Zivilbevolkerung
in Krisenmanagement-Operationen unter Fihrung
der EU, ergéanzt durch die Verhaltensstandards fur
ESVP-Missionen von 2005, bei den nachsten EU-
Missionen genauestens eingehalten werden. DarU-
ber hinaus sollte die deutsche Ratspréasidentschaft
die unter finnischem Vorsitz begonnene Unterstit-
zung der gemeinsamen Bemuhungen von Nichtre-
gierungsorganisationen fortsetzen, um die Rolle der
Zivilgesellschaft zu klaren und einen Rahmen fur die
Einbeziehung vor Ort tatiger zivilgesellschaftlicher
Organisationen und internationaler NGOs in Krisen-
management-Operationen zu erarbeiten.

Zurzeit wird eine ESVP-Mission im Kosovo vorberei-
tet, die die momentan noch bei den Vereinten Nati-
onen liegende Zustandigkeit fir Krisenmanagement
und Wiederherstellung rechtsstaatlicher Verhaltnisse
Ubernehmen soll. Angesichts der zahllosen Men-
schenrechtsverletzungen im Kosovo vor und nach
1999 und der anhaltenden ethnischen Spannungen
sowie der Unsicherheit Gber den Status des Kosovo
wird diese Mission die Selbstverpflichtung der EU zur
Sicherung der Stabilitat in der Balkanregion auf eine
harte Probe stellen.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ die zentrale Rolle der Menschenrechte bei
Konfliktpravention und Krisenmanagement
zu starken,

* Planungs- und Uberwachungsmechanismen
zu erarbeiten, um die vollstdandige Umsetzung
der UN-Resolution 1325 zu Frauen in bewaff-
neten Konflikten, der EU-Verhaltensstandards
und der EU-Leitlinien zum Schutz der Zivilbe-
volkerung in Krisenmanagement-Operationen
unter Flihrung der EU sicherzustellen,

e Leitlinien zur Einbindung o6rtlicher und inter-
nationaler Nichtregierungsorganisationen in
Operationen zum Krisenmanagement zu
erstellen.
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10. Global

Governance

UN-MENSCHENRECHTSRAT

Auf dem Weltgipfel im September 2005 hat die
internationale Gemeinschaft unisono die Einrich-
tung eines starken Menschenrechtsgremiums als
Nachfolgeinstitution fur die diskreditierte Menschen-
rechtskommission gefordert. Doch die politischen
FUhrungspersonen dieser Welt lieferten nur wenige
Vorgaben, und so blieb es den Diplomaten Uber-
lassen, die Bestimmungen fUr die Funktion des
Gremiums in der Praxis festzulegen. Bereits ein
halbes Jahr nach Beginn der Arbeit herrscht wach-
sende Besorgnis Uber die zahlreichen Probleme
mit der Einrichtung der neuen Institution. Der UN-
Menschenrechtsrat tritt jetzt in eine kritische Phase.
Im Jahr 2007 wird sich entscheiden, ob das neue
Gremium seine Rolle erflillen kann, fur global gover-
nance in Menschenrechtsfragen zu sorgen.

Da es im derzeitigen Rat zu einem am Blockdenken
orientierten Abstimmungsverhalten gekommen ist,
hat sich die EU-Diplomatie in eine resignierende
Haltung geflichtet und geht damit das Risiko einer
selbsterfillenden Prophezeiung ein, wenn sich
nicht doch noch eine starke politische Fuhrung
durchsetzt. Nachdem der Menschenrechtsrat ein
sténdiges Gremium geworden ist, gereichen ihm
die langwierigen Konsultationsprozesse der EU und
die Aufsplitterung von fachlichem Sachverstand und
Zustandigkeiten zum Nachteil, noch verstarkt durch
die unzureichende personelle Ausstattung in Genf
und Brussel. Das Problem der Belastung der diplo-
matischen Dienste durch das neue Gremium muss
dringend gel6st werden, wenn die EU im UN-Men-
schenrechtsrat eine wirksame Rolle spielen soll.

Hier ist politische Aufmerksamkeit auf hbchster
Ebene gefordert, um die Entschlusskraft und den
Schwung zu liefern, die daflr sorgen kénnen, dass
sich der Menschenrechtsrat zu einer starken und
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glaubwurdigen Institution entwickelt. amnesty inter-
national empfiehlt ein Vorgehen, das funf Aspekte
umfasst:

a. politischer Ansatz — die Ratsprasidentschaft muss
ihre Ziele fur den Menschenrechtsrat in einer klaren
politischen Agenda darstellen und ihren Verwaltungs-
apparat und die diplomatischen Dienste entspre-
chend instruieren;

b. integrierter Ansatz — die Kernaussagen, die sich
auf den Menschenrechtsrat beziehen, sollten sich als
Tagesordnungspunkte in allen Sitzungen zur Gemein-
samen AuBen- und Sicherheitspolitik der EU und aller
bilateralen Treffen der Mitgliedstaaten wiederfinden;
C. interregionaler Ansatz — die EU und inre Men-
schenrechtsratsmitglieder mussen sich darum bemu-
hen, breitere interregionale Bundnisse zu schmieden;
d. Lastenverteilung — es sollte eine systematische und
intelligente Verteilung der Lasten angestrebt werden,
die den komparativen Vorteilen der verschiedenen
Mitgliedstaaten Rechnung tragt;

e. Bereitstellung von Ressourcen — die EU muss ihr
institutionelles und diplomatisches Potenzial dringend
ausbauen, um ein einheitliches und effektives Vorge-
hen in Bezug auf den Menschenrechtsrat sicherzu-
stellen.

UN-VERTRAG ZUM WAFFENHANDEL

Im Dezember 2006 hat die Uberwaltigende Mehrheit
der Regierungen aller Lander in der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen daflr gestimmt,
erste Schritte fur einen internationalen Vertrag zum
Waffenhandel einzuleiten. Damit soll verhindert
werden, dass internationale Waffentransfers Konflikte
und Armut verscharfen und es vermehrt zu schweren
Menschenrechtsverletzungen kommt. Die Arbeit an
diesem Vertragswerk soll Anfang 2007 damit begin-
nen, dass der neue UN-Generalsekretér die Stand-
punkte aller Mitgliedstaaten einholt, um die Vertrags-
grundlage festzulegen.

Die EU hat im Dezember bekréftigt, dass sie und ihre
einzelnen Mitgliedstaaten in diesem Prozess eine
aktive Rolle Ubernehmen wollen. Das steht allerdings
in krassem Gegensatz dazu, dass man sich unions-
weit nicht auf einen Entwurf flr eine gemeinsame
Position zu Regeln fur die Kontrolle des Exports

von Militartechnologie und militérischer Ausristung
einigen kann. Diese gemeinsame Position basiert auf
dem Verhaltenskodex der Europaischen Union flr
Waffenausfuhren von 1998, bezieht sich starker auf
die Bestimmungen des internationalen humanitaren
Rechts und wére rechtlich bindend.

e ——
AMNESTY INTERNATIONAL FORDERT DIE
DEUTSCHE RATSPRASIDENTSCHAFT AUF,

¢ mit einer starken politischen Fiihrung fiir die
erforderliche politische Grundlage und den
Verfahrensrahmen zu sorgen, damit der UN-
Menschenrechtsrat sein angestrebtes Mandat
erfillen kann,

¢ Fiihrungsstédrke zu zeigen, um die Unterstiit-
zung der EU fiir die Entwicklung eines UN-
Vertrags zum Waffenhandel zu sichern, und
sich aktiv fiir die rasche Erarbeitung eines
entsprechenden Entwurfs einzusetzen,

e fiir die baldige Annahme einer gemeinsamen
Position zu Waffenexporten zu sorgen.
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amnesty international (ai) setzt sich auf der Grund-
lage der »Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte«
fUr eine Welt ein, in der die Rechte einer jeden Person
geachtet werden. ai deckt Menschenrechtsverletzun-
gen weltweit auf und wird aktiv, wenn Menschen akut
bedroht sind.

INSBESONDERE ARBEITET AMNESTY
INTERNATIONAL

¢ fir die Aufklarung von Menschenrechts-
verletzungen und die Bestrafung der Tater

e gegen Folter, Todesstrafe, politischen
Mord und das »Verschwindenlassen« von
Menschen

¢ fir die Freilassung aller gewaltlosen poli-
tischen Gefangenen, die aufgrund ihrer
Herkunft, Hautfarbe, Sprache, Religion
oder Uberzeugung inhaftiert sind

¢ fiir den Schutz und die Unterstiitzung
von Menschenrechtsverteidigerinnen
und Menschenrechtsverteidigern

e gegen Rassismus und Diskriminierung
und fiir den Schutz von Fliichtlingen und
Asylsuchenden

e fiir den Schutz der Menschenrechte in
bewaffneten Konflikten, fiir wirksame

Kontrollen des Waffenhandels

¢ fiir den Schutz von Frauen und Madchen
vor Gewalt und Unterdriickung

¢ fir die Férderung der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte
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DAFUR BRAUCHEN WIR IHRE
UNTERSTUTZUNG!

Spendenkonto 8090 100
BfS Koln
BLZ 37020500

ai finanziert sich aus Spenden und Mitglieds-
beitragen. Regierungsgelder lehnt ai ab, um
finanziell und politisch unabhéangig zu bleiben.

INFORMIEREN SIE SICH HIER:

amnesty international
53108 Bonn

Tel.: 0228 - 98 373-0
Fax: 0228 - 63 00 36

info@amnesty.de
www.amnesty.de



